Dobra veéda déla dobré predpovédi,

Na internetu najdeme cely seznam spatnych pfedpovédi darwinistické
predpovéd’, ktera ukazuje, ze evolucni teorie neni véda, ale biologicky nesmysl.

akladni predpoklad Darwinovy evolucni

teorie je chybny v tom, ze neumi DNES
prokazat to, ¢emu véfi o MINULOSTI.
Napriklad uz Darwin si byl velmi dob-
fe védom, Ze fakta neprokazuji zadnou
stromovou hierarchii Zivota, a zapasil
s timto problémem bezvysledné mnoho
let. VérFil, Ze evoluce musela vytvofrit pri-
buznost podobnou stromové strukture,
ve které nejjednodussi organizmy jsou
u korenl a nejslozit&jsi na koncich vétvi
a podobnost prokazuje pribuznost (homo-
logii) a blizkost v kompetici (soutézivosti).
Takovy celkovy obraz vsak v pfirodé nepo-
zorujeme a predevsim soucasna genetika
tuto darwinistickou hypotézu zcela vyma-
zala. Misto stromu pripomina ziva priroda
spise obrazek krovi, které roste na mnoha
mistech, bez jednoho zakladniho kme-
ne a vétvi. Darwinisté tento Sokujici fakt,
ktery popira evoluci a podporuje oddélené
stvoreni jednotlivych druhd, jak o tom ho-
vori Bible, zamlzuji spoustou fantasknich
pojm{, jako je divergence, analogie, ho-
moplazie, konvergence apod. (Desmond
and Moore, Ridley)

Proto evolucionisté MUST véfit a udit, ze
se nékteré, sobé podobné organy (napr.
oko), MUSELY vyvinout mnohokrat ne-
zavisle na sobé&, bez genetické pribuz-
nosti. Jako by v jejich evoluc¢ni pohadce
nestacil jeden zazrak, musi jich tam byt
hned spousty. Napr. oko meduzy ctyr-
hranky je svoji stavbou velmi podobné

spatna spatné
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oku clovéka, ale samoziejmé clovék,
podle darwinistického mytu, neni blizky
pfibuzny medidzam a jeho oko se nevy-
vinulo z oka medudzy. Jeden tym védcl
usiloval mnoho mésicl o zjist&ni, kde je
chyba, ale zcela marné (chyba je samo-
zfejmé v samotném evolucionistickém
mytu o vyvoji).
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Kontakt s meduzou ctyrhrankou je pro
Clovéka vétsinou smrtelny. Nékteré se do-
kaZou pohybovat pomérné rychle (6m/s).
Maji vyvinutou nervovou soustavu, pamét
se schopnosti omezeného uceni. K dispo-
zici maji i 24 oci se sitnici, rohovkou a ¢oc-
kou. S chapadly mohou mérit az 3 metry.
Soustredili se na druh zelenych sladko-
vodnich fas a na to, zda u nich kompe-
tice (soutézivost) souvisi s jejich evo-
luéni vzdalenosti. Zavér jejich vyzkumu
rika, ze: nase vysledky jen pridaly fakta
ke vzrlstajicimu poctu literatury, kterd

védy". Zde je ve zkratce jedna takova chybna

prokazuje, ze se Darwin zmylil v hypotéze
kompetice prokazujici pribuznost. (Venail,
et. al., 2, 9)
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"Bylo to zcela neocekavané. KdyZ jsme vi-
déli vysledky. Rekli jsme si, tohle nemdze
byt pravda a tloukli jsme hlavami do zdi.
Darwinova hypotéza je tu s nami uZ tak
dlouho, jak by mohla byt nepravdiva?
Kdyz jsme zjistili Cisla, ktera ukazovala,
Ze se Darwin myli, byli jsme z toho Upiné
bezradni. Méli bychom prece mit moznost
podivat se na Strom Zivota a evoluce by
nam méla udélat jasno, kdo v soutézi vy-
hraje a kdo prohraje. JenZe znaky, které
tuto soutéz Fridi, nelze ze Stromu Zivota
predpovédét.” (Cimons).

A tak se budeme muset vratit k pd-
vodni historické zpravé: NA POCATKU
STVORIL BUH... (Genesis 1)
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