KAUZA ,, TOPOLY"” ZAVERY KONTROLNIHO VYBORU ZMC PRAHA 21 NEPRUHLEDNE FINANCOVANIi

Co pravé hybe Ujezdem Ideal Lux, hasi¢arna, prichod do ZS a fotbalové hiisté Kdo financoval kandidatku Pirati a STAN?
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UVODNIK

Mili ¢tenari,

pro vydani tohoto Cisla Oka ]sem byl Spolkem Oko
uréen Séfredaktorem, nebot p. Duchek po jme-
novani Clenem redakcnl rady UZ na vsechny
funkce v magazinu re2|gnoval Je to pro mé sice
nova zkusenost, ale soucasné radost, navazat
na bezvadné odvadenou praci mého predchudce
v minulych letech a procesy vydavani, které na-
stavil. Za to patfi p. Duchkovi velké podékovani.
Po lonskych volbach se mi zdalo, Zze poprvé
po mnoha letech by mohli zastupitelé tahnout
za jeden provaz a témér stejnym smeérem.
Nestalo se tak. Ja i kolegové jsme zaskoCeni
nékterymi kroky a prohlasenimi, az se povést-
né ucho utrhlo od dzbanku a rozhodli jsme se
nemiCet. Neskryvame, Ze nase rozhodnuti je
i hodné ovlivnéno tim, Ze mnozi ze spolku kandi-
dovali v lofiskych volbach, a tak vice sledujeme
komunalni déni. Nemame ale v umyslu vychazet
pravidelné, jen jako obcasnik. Bude vSak zalezet
na udalostech a déni v Ujezdé.

Pokud bych mél kratce zhodnotit nové vedeni
na radnici jako celek, jde o nejlepsi vedeni za po-
slednich 10 let, co komunalni politiku sleduji. Tim
nefikdm, ze nevidim nékteré nedostatky (napr.
slabé komunikované zaméry o vyuziti budo-
vy Ideal Lux), Zze bych neudélal jina rozhodnuti
apod. Ale celkové hodnotim cinnost veden| rad-
nice kladné a rozdilu v pfistupu k ob¢anim i tahu
na branku oproti predchozimu vedeni si nelze
nevsimnout. ProtoZe si v3ak o této Cinnosti md-
Zzete precist mnoho na webu UMC ve Zpravodaji
i na oficidlnim Facebooku, je zbyteéné popisovat
ji dupIicitné Zajimavé je podivat se netradi¢né
na ¢innost a pohled opozicnich stran, které cas-
to nespravné radnici kritizuji a pritom &i¥i rlizné
dezinformace.

Soucasné v magazinu najdete, jak se dafi i ne-
dafi naplnit volebni program kandidatky Patriotd.
Uz ted'se ale da fici, ze i kdyby se nic dalSiho ne-
povedlo p. Duchkovi vyjednat, na jeden opozi¢ni
mandat toho stihl vyjednat hodné.

Vasi pozornosti by nemély uniknout ani zavéry
z kontrol Kontrolniho vyboru ZMC Praha 21. Roky
jsme poukazovali na nesvary, které vybor bohu-
Zel potvrdil.

Mili ctenafri,

prestoze jsme chtéli uzavrit jednu etapu vydavani
uz loni, nestalo se tak. Ta Gnava z vydavani spo-
jena s volebni kampani byla vétsi, nez jsme si byli
ochotni pfipustit.

Nyni jsme si ale fekli, Ze jiz nastal ¢as dat o sobé
zase védét. I proto, aby si néktefi nemysleli, Zze
jsme snad zcela prestali sledovat verejné déni.
A také proto, abychom podé&kovali i timto zpd-
sobem za prizef ¢tendil, jejich volebni hlasy
a odpovédéli i na nekondici dotazy, pro¢ nevycha-
zi Magazin Oko a zda zase bude ve schrankach.
Takze jesté jednou diky za vasi prizen a zde je
kratké vysvétleni.

Celych 8 let byly ¢asopisy (SUL a Magazin Oko) do-
tovany z vlastnich kapes a nékdo musel pro ¢lanky
najit téma, pak je napsat, ovéfit, zkontrolovat, do-
pInit obrazky, graficky upravit, vytisknout atd. Ono

U horké kauzy topold u ZS mam od samého
pocatku jasno. Po zhodnoceni vSech informaci,
které jsem dohledal, nechépu pro¢ zachrarovat
néco, co bylo predem urceno jako docasné, proc¢
se nevénovat radé&ji stromim ve druhém sledu,
dle pdvodniho projektu, kdyz ty v tom prvnlm
(topoly) jsou z jedné tretiny jiz uschlé, ostatni
korenovym systémem zacinaji atakovat oploce-
ni a ,utiskuji” druhy sled. Nevychazi mi to ani
ekonomicky jako obhajitelné, pokud ma radnice
fungovat s péci radného hospodéFe Podle mého
nazoru bylo a je ]edlnym spravnym fresenim po-
kaceni vsech topoll. Soucasné vedeni radnice
prece nemize za to, Ze byvalé vedeni radnice,
jakoz i Clenové UJezdskeho STROMu, ktefi by||
koalici v letech 2010-2018 (vyjma jednoho roku)
natolik péci o topoly zanedbalo, az uschly a la-
mou se.

Nemohu si pomoci, ale v jejich aktivismu vidim
i jistou Ucelovou paralelu ziStnosti jako u podiv-
né revitalizace pramenisté Béchovického po-
toka. Boj za topoly, koordinovany Ujezdskym
STROMem, vnimam jako obstruk¢ni, opét s jedi-
nym cilem, byt za kazdou cenu vidét. Bez ohledu
na obcany, bezpecnost, déti.

Také je zabavné nékdy Cist na Facebooku komen-
tare jedné agilni kandidétky za Pirdty a STAN
(PaS), kde se doctete, Ze vse dobré, co udélala
radnice, je na zakladé podnetu PaS. A na dotaz,
zda umi radnici i pochvalit, vas odkaze na Webo-
vé stranky PaS do sekce ,Hlidame koalici”. Je v n|
okomentovéno 19 polozek Pomoci ,smajlikd”
snadno identifikujete, Ze jen 7 je pochvalnych.
A navic u nich najdete vysvétlenl' pro¢: ,Na za&-
kladé tlaku Piratu a STAN” se véci zlepSuji nebo
,Jsme rédi, Ze koalice se nakonec rozhodla JR
skutecné upravit a nékteré z nasich klicovych
pfipominek zapracovat do navrhu.” Nebo jen
»Souhlasime”.

Jak vidite, Clenové PaS se drzZi hesla, nikdo se
nepochvali 1épe nez my sami, aniz by vadilo, ze
se chlubi cizim pefim.

Preji Vam hezké Cteni
Jifi Lames

se to mozna nezda, ale neni to tak, Ze si sednete
a pres vikend mate hotovy Casopis. Ani pres dva
vikendy, ani tfi. Nyni se nas Séfredaktor stal Cle-
nem redakéni rady Ujezdského zpravodaje a jisté
si dovedete predstavit, kolik ,svatouskd” a ,ra-
dobymora||st°" by hfmélo hlasem spravedlivym
z kiiru a ,hodilo kamenem”, kdyby opét zacal jako
Séfredaktor vydavat Magazin Oko, pfestoze nikde
neni takovy krok zakazany. Nam se ale zase ne-
chtélo prijit o zkuSenosti, prehled a zdroj informaci,
které pan Petr Duchek i jako zastupitel ma. A pfi
této prilezitosti nas napadlo véc obratit. My se ho
budeme ptat, on odpovidat a rozhovor doplnime
Clanky. A tak vznikl rozhovor rozdélen;'/ na témata,

vas Cteni naseho magazmu po roce zase zaque.

redakce

Povidani se zastupitelem

Petie, jak s odstupem roku hodnotis
vysledek voleb? Byl to pro Patrioty
uspéch nebo nebyl?

Uz jsem to zminoval po volbach a nemam
dlivod na tom nic ménit. Vzhledem k tomu,
Ze kandidovalo tolik subjektl a vétsina vo-
lich se zamérila na dvé kandidatky (ODS
a STAN+Pirati), je vysledek Uspéchem.
VZdyt jsme porazili i parlamentni TOP
09 se starostkou a jesté po secteni péti Ci
Sesti volebnich okrskd jsme méli dva man-
daty. Az ke konci se to zvrtlo.

V jakém smyslu?

Na Uplny zavér scitani doslova s odre-
ninami prelezla pfes 5% hranici i K. J.
Cechova z TOP 09 a ten nas druhy mandat
pripadl ji. Do té doby byla bez mandatu.

Mrzelo Té to?

To by mrzelo asi kazdého, at by se jed-
nalo o kohokoliv a kteroukoliv kandidat-
ku. Na druhou stranu jsme srovnali krok
s Otevienym Ujezdem, ktery hodné ztra-
til, a jsme mezi péti Uspésnymi stranami
v zastupitelstvu.
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Pro jedny zabava a zviditelnéni, pro

druhé niceni majetku, hodnot a de-
strukce. I kdyz jsem pro veskerou sran-
du a uméni mam rad, tak tady si fikam
»~ocud-pocud". Patfim rozhodné do té
druhé skupiny lidi. Neni to tak dlou-
ho, co Ceskem zahybala kauza graffi-
ti na Karlové mosté. Tu Caranici 5x2m
odstranil bez v&domi pamatkaid a re-
stauratord (podle mé dobre udélal) pro-
fesionalnim zplsobem ¢isti¢ Miroslav
Cerny

Jenze my tady v Ujezdé zadného tako-
vého nezistného cCistice nemame. Mame
tady par spolkll, co se jednou za ¢&as
vrhnou do lesa a sbiraji odpadky, Cisti
cedule a lakuji laviéky a kose. Zaplat
panbih.

Podilel jsem se grafikou a vyrobou
na Lesnich galeriich I. a II., takze se mé
Caranice ala graffiti tykaji. A je to porad
dokola. ,,UméIC|" ¢araj, dobrovolnici Cisti.
A tohle trva uz néjaky ten patek... No spi$
néjaky ten rok. Vécny boj.

Mate napad jak s tim zatodit?

Piste na mail redakce. Vase nazory,
rady a pripominky nas zajimaji.

Jarda Zajpt
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Volebni ohlédnuti

Petr Duchek byl v podzimnich volbach
uz potreti za sebou zvolen do zastu-
pitelstva jako lidr kandidatky. Ustal ne-
jen Casto az nechutnou negativni osobni
volebni kampan na svoji osobu, ale pfi-
vedl celou kandidatku do zastupitelstva
i se zvySenym poctem obdrzenych hlasl
oproti predchazejicim volbam.

Podruhé za sebou téz ziskal v procent-
nim vyjadreni nejvice preferencnich
hlasl mezi zvolenymi zastupiteli. To se

Jak jsi vnimal bFeznové schvalovani
tvého navrhu nulové tolerance hazar-
du? Bylo kolem toho docela rusno.

Asi jsem pochopil, pro¢ si nékdo zvoli
za nazev politické strany oznaceni Pirati.
Zni to romanticky, filmové a zamlzi se, ze
na sousi je spravné oznaceni gangsteri.
Jen jsem nepochopil, pro¢ se k nim hlasi
STAN. OvSem ddavalo mi smysl, ze nasi ve-
fejnosti vykladali, jak na nulové toleranci
meésice makali a pak v patek pred pon-
délnim jedndnim zastupitelstva predlozila
jejich zastupitelka pi Kucerova paskvil,
kterym chtéli vyhlasit nulovou toleranci.
To nevyzadovalo jen odvahu, ale i drzost.
V pondéli na zastupitelstvu ale prisli
zase s jinou verzi.

Predlozila ji pani zastupitelka Dolezalova,
ktera se podle mého nazoru snazila uha-
sit ostudu z navrhu pi Kucerové. Ale
ani jeji verze nebyla zcela bezchybna.
Vécné ji nebylo mozné zcela vyhovét,
jak potvrdil legislativni odbor magistratu,
Transparency International i MVCR. Ani
pan dr. Zavodsky, byvaly naméstek minis-
tra financi pro regulaci hazardu, dnes pra-
cujici v protikorupénim fondu, by k dosa-
zeni nulové tolerance tyto navrhy nezvolil.
Ovsem na Facebooku jsi to za neschva-
leni jejich navrh@ od ,STANoPirata”
docela schytal.

Bohuzel se neovladli a ukazali své slabé
misto. Méli by si ale uvédomit, ze teatral-
né silové prosazovani navrhl tzv. ad hoc
je nezodpovédné a takto toho pro obcany
mnoho neprosadi nikdy.

Pro¢ myslis, Zze zvolili takovy zplisob
zastupovani svych voliéa?

nepodafi zrovna kazdému a uZ vibec ne
dvakrat po sobé.

Obsadit s kandidatkou de facto 4. - 5.
misto, hned za velkymi stranami z vel-
kého pocltu 11 kandidatek, je nepo-
chybné Uspéchem. Zvlast uvédomime-li
si, ze velké strany, nebo ty, které byly
na radnici u moci, dostavaji zpravidla
hlasy zadarmo. Kriklavym prikladem
jsou uspéchy ANO v roce 2014 a STAN
a Pirati v roce 2018. Obé kandidatky se

Protoze ve skutecnosti celou dobu spa-
li. Neméli nic pripravené a tahali volice
za nos. Na zastupitelstvu uz jim neslo tolik
o nulovou toleranci, ale o zviditelnéni se.
Pro tohle parazitovani ale nemam pochope-
ni. A dost mozna tim vyvolanym chaosem
chtéli dosahnout hlavné odlozeni hlasovani.
Co tim myslis?

Aby se mohli ukdzat na pristim zastu-
pitelstvu. Anebo. Pirati se netaji sklony
k uvolnénému zpdsobu Zivota. A na jejich
diskusnim féru se napriklad dozvite, ze
zachovani hazardu i obhajuji. Specialistou
na to je znamy funkcionar strany pan
Kucera. Pirat, ktery se hazardnim primys-
lem vyborné Zivi!!

To si délas legraci?

Ale nedélam. A tenhle pan v soukromé e-
-mailové komunikaci ukazal, ze je hezky
informovany o nasi ¢innosti, o Magazinu
Oko... Takové detailni informace si urci-
té nevycucal z prstu. NejspiSe je dostal
od nékoho z Ujezda...

Tusis od koho?

Existuji programy na textovou analyzu, ale
neztracel jsem tim cas, protoze slovosled
urcitych pasazi mi velmi pripominal psani
pi Kazdové a pana Rousara. A ten kasino
stale obhajuje.

Mistni Pirati a p. Rousar, resp.
otevieny Ujezd vzajemné propojeni
ale popiraji?

O jejich predvolebni domluvé nemam
nejmensi pochybnosti. Jen mozna nebyli
zasvéceni vsichni do detaild. V8ak ona se
jesté objevi spousta véci, které to potvrdi.
To znamena, Ze Ti tento styl moc
nesedi?

pfed volbami nijak zvla$t neprojevova-
ly. Ve druhém pfipadé pfimo extrémné
dlouho o ni ve vefejném prostoru sko-
ro nikdo neslySel a nevédél. Jeji volebni
kampan byla vice divadelnim prodejem
snl a marketingovym projektem neZ
faktické ukazani na nezistné odvedenou
praci pro obec, coZz se bohuzZel po roce
ukdzalo v plné nahoté.

readakce

Nesedi. Treba i tim, Ze STANoPiratska kan-
didatka vabila volice ve volebnim progra-
mu takto: Mame radi Rohoznik - zrusime
kasino ... V souladu s platnou legislativou
prijmeme obecné zavaznou vyhlasku,
kterou dojde ke zméné regulace hazardu
v nasi méstské casti, a tim i zruseni kasina
na Rohozniku. Podporime mistni podnika-
tele, aby misto kasina vznikla restaurace.
Co z toho plyne?

Zaprvé, ze uz ve volebnim programu maji
nesmysl. Méstska ¢ast nemlze prijmout
obecné zavaznou vyhlasku regulujici ha-
zard. Presto na tuto védomou nepravdu
naldkali dav voli¢d. Nebo nevédomou, ale
pak nevim, zda je horsi lez, nebo blbost.
A zadruhé?

Verejné oznamili, Zze podpofi néjakou sku-
pinu podnikatelll, aby vstoupila do sou-
kromého vlastnictvi jiného podnikate-
le za Ucelem zfizeni restaurace v jeho
nemovitosti.

To je zcela neprijatelné, aby politicka stra-
na takovymto ,znarodfovacim” zplsobem
pristupovala k soukromému vlastnictvi.
Asi pred volbami citili, Ze obéané by
chtéli zpét restauraci.

Pak Slo ale z jejich strany o volebni po-
pulismus. Kdyz by usedli na radnici, jaké
buliky by véSeli na nos voli¢im, kteFi by
se dozadovali slibené (,znarodnéné” ) re-
staurace, kdyz by majitel nemovitosti nic
takového necht&l? A jaké podnikatellim,
ktefi by si na radnici prisli pro slibovanou
podporu? To by se snazili s neposlusnym
vlastnikem nemovitosti néjak zatocit?
Od takové levicové rétoriky propojujici po-
litiky s byznysem radéji dal.

Ozveény ze schvalené nuloveé tolerance hazardu

TANoPiratsky chaos na zastupi-

telstvu byl zbytecny a kontrapro-
duktivni. Nicméné nase zastupitelstvo
ucéinilo nezbytny prvni krok, kterym
vyjadtilo svoji vili po dosaZeni nulo-
vé tolerance hazardu. A nyni budeme
dlouho dekat na rozhodnuti magist-
ratniho zastupitelstva, ¢emuz bude
predchazet pfiprava, pripominkové fi-
zeni a také ukonceni sporu magistra-
tu s Uradem pro ochranu hospodaiské
soutéze ve véci regulace hazardu.
Zda se magistratni politici vydaji ces-
tou nové vyhlasky v duchu nového za-
kona o hazardnich hrach, kterd nahradi
tu z roku 2013, tézko odhadnout. Nam
se tato cesta zda lepsi a hlavné jistéjsi,
ze se hazard ani nebude moci vratit.
PFi schvalovani pobavila byvalad sta-
rostka Cechova, kterd nevédéla

0 zméné rozdélovani penéz z hazardu
pro meéstské casti, trvajici uz tfi roky.
A tak dal sebevédomé obhajovala ka-
sino, abychom pry nepfisli o penize
z hazardu. Kdyby cetla nas magazin,
neztrapnila by se.

Trochu smutné je, Ze pi Kucerova zkri-
tizovala na Facebooku navrh Patriotd,
ale vécnou reakci poukazujici na jeji
omyly od pana Duchka (opét) smaza-
la. Takovou cenzurou diskuse se ov-
Sem nelze propracovat k ni¢emu.

Co ale vétsina voli¢l nevi, nikdo z poli-
tikl ve vedeni magistratu, nema v ges-
ci hazard, coz je neobvyklé. Dokonce
rada hlavniho mésta po mnoha letech
zrusSila i komisi pro oblast regulace
hazardu! To uz je zarazejici. Nejblize
k této problematice pak ma pi rad-
ni Marvanova, neb ma v gesci oblast

legislativy. OvSem tim se regulace
smrskla jen do rukou pi radni a jesté
ke vSemu v obecné roviné, coz neni
nejlepsi cestou. Pan Duchek se pisem-
né na obé véci pi radni dotazal, ale od-
povédi se nedockal. Hazard prosté je,
byl a bude vzdy ponékud Sedou zénou.
Na cervnovém zastupitelstvu se pan
Duchek pfi interpelacich zeptal pi
Kuclerové, kandidatky na starost-
ku, jak by podle ni vypadala podpora
mistnich podnikatell, aby misto kasi-
na vnikla restaurace, coz ma jeji kan-
didatka uvedeno ve volebnim progra-
mu a ziskali tim jist& nemalo voli¢d.
Dostalo se mu odpovédi, Ze to jsou
takové teoretické otazky. A pak zaca-
la vyjmenovavat celou Skalu moznych
fesSeni. Zeptal se ji tedy znovu, o ja-
kou podporu ze strany méstské cCasti
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by mélo jit, v jejimz dlsledku soukro-
mi podnikatelé vstoupi do soukromého
vlastnictvi jiného podnikatele a v jeho
nemovitosti s podporou méstské cas-
ti zfidi restauraci. Odpovédi mu bylo,

Od lednového cisla letosniho roku jsi
byl jmenovan clenem redakéni rady
zpravodaje. Jaka je to zkusSenost
oproti Magazinu Oko?

Zaprvé predevsim kratka. Ale jsem pripra-
ven pro zpravodaj pracovat po celé tfi roky,
které zbyvaji do konce tohoto volebniho
obdobi. Zadruhé je zcela odlisSna. Magazin
jsem tvoril a kompletoval, zodpovidal
za terminy, jazykovou korekturu, grafiku
atd. V redak¢ni radé mam ulohu jinou.
Ovsem napriklad zastupitel Rousar
nebo zastupitelka Kucerova nemohou
Tvé angazovani rozdychat.

ProtoZe jim nejspise dosla témata a déla-
ji, Ze za néco nebo nékoho bojuji a motaji
lidem hlavu. Hresi pfitom nezodpovédné
na neznalost obdanl stran pravidel pro
vydavani zpravodaje. Zneuzivaji i toho, ze
vétsiné lidem splyva cinnost redakéni rady
komercéniho magazinu s c¢innosti redakcni
rady verejného zpravodaje. Le¢ obé fun-
guji odlisné.

Oni ale verejnosti sdéluji, Ze jsi poma-
lu néjakym ohrozenim demokracie.
To si musi srovnat se svym cernym sveé-
domim a pred voli¢i sami. Predstava, Ze
mohu néjak primo ovlivnit kazdé vyda-
ni zpravodaje je scestna. Neumoznuji to
platna pravidla pro vydavani. Zpravodaj
totiz vytvari od A az do Z pouze a jen
redakce, v nasem pripadé ji predstavu-
je $éfredaktor. Uloha redakéni rady UZ je
az nasledna (tim se pravé lisi od ostat-
nich periodik). V podstaté je predevsim
kontrolni. Napriklad zda nebyla poruse-
na pravidla, zda nedoslo k cenzure apod.
A teprve nasledné redak¢ni rada k tomu
zaujme stanovisko, o kterém informuje
radu MC ¢ $éfredaktora a piipadné na-
vrhuje opravna freseni, dopliiky, zmény
pravidel, které ale musi schvalit rada MC.
Jde vlastné o jakési trojstranné rozdéleni
kompetenci. Tvorbu ma na starost redak-
ce (Séfredaktor), kontrolu a navrhy zmén
redakéni rada (obcané a zastupitelé),

ze je dobrym zvykem, Ze vedeni obce
spolupracuje s podnikateli a nema
chtit podrobny recept, protoze téch je
cela skala.

Inu, nevime jak, ale restaurace tam

koncepci a sméfovani periodika rada MC
(zastupitelstvo ZMC, Grad MC). Jak vidite,
zadné vydani zpravodaje bezprostiedné
ovlivnit nemohu.

Myslis, Zze o trojuhelniku kompetenci
nevédi?

Ale védi, jenomze k panu RousSarovi tak
neéjak patfi, Ze hodné rad povida a povida
a mota lidem hlavu. Nebo mozna vi, jak se
da v pravidlech klickovat, jak je zneuzit.
Jesté z doby, kdy byl starostou a v redakc¢-
ni radé meél manzelku, radni, mistostaros-
tu. CoZ byl ukazkovy stfet zajmQ. N&ktefi
politici prosté spravné véci délaji spravné
tak, ze je prekrouti a postavi na IZi.

A pi Kuéerova je jen ve vleku néazorl pana
Rousara.

Myslis, Ze jim tohle zasadni vysvétleni
bude stacit?

Ne. Urcité zase s nécim prijdou a budou
povidat a povidat. Casem si zvyknete,
ze ,Ujezdské zlo” kolem vas porad nékde
bzudi, ale nic konstruktivniho nesdéluje.
No a co cenzura ve zpravodaji, letity
to problém?

Za dobu mého plsobeni v redakéni radé
jsem Zadnou nezaznamenal. Nakonec to
byl i jeden z diivodd, pro¢ bylo pferuseno
vydavani Magazinu Oko, protoze cenzura
pominula. Uveéril jsem prosté soucasnému
vedeni radnice, ze cenzura je pro ného ne-
prijatelnd, a proto, ac¢ jako opozic¢ni zastu-
pitel, jsem pozadal o cClenstvi v redakcni
radé a otevrel jsem diskusi ohledné inova-
ce pravidel zpravodaje.

Ale zcela bez problému vse nebézi,
soudé dle Tvého kvétnového sloupku
zastupitele?

Podivejte, ja jsem nemél zajem stat se ra-
dovym clenem redakéni rady, abych v sobé
soucasné poprel védomi toho, jakou funk-
ci ma radni¢ni zpravodaj, ktera vychazi
ze zakona o hl. m. Praze, zakona o stretu
zajml & tiskového zakona. V pravidlech
jsou napriklad zakomponovany prvky cen-
zury, resp. chybi urcité véci, zpravodaj ma

prosté bude, at se to vlastniku nemo-
vitosti libi ¢i nikoliv. Opravdu neni prv-
ni polovina 20. stoleti?

redakce

i jinou funkci nez komercni ¢asopis. Neni
matefidouskou a pouhym informovanim,
kdy a kde budou kontejnery. Ale na dru-
hou stranu nejsem nelida a uvédomuji si,
ze zpravodaj bézi roky urcitou setrvacnosti
a diky predeslému vedeni radnice se vytrati-
la i urcitéd pozornost, cit a védéni pro sprav-
né vydavani radni¢niho periodika. Neni pak
prekvapenim, ze jako Certik obCas vystrci
své rlizky i bezradnost a snaha regulovat ¢i
omezit jiné nazory a kritiku. Jako napriklad
nyni. Napsal jsem k tomu vyjadreni v ¢lanku
"Prekvapivy navrh na zménu v Ujezdském
zpravodaji", ktery je na webu svobodnyu-
jezd.cz. Chce to ale ¢as a domluvu. A pokud
jde o zminovany sloupek, tak je pravda, ze
jsem s redak¢ni radou resil autorstvi ¢lan-
k@ a autorizaci medailonk{. Probrali jsme
to i s Séfredaktorem a uz se k tomu nechci
vracet. Povazuji véc za vyresenou.

MiiZes ale prece jen Fici, v éem vidis
nedostatky Uz?

Neni pod kontrolou vyboru zastupitelstva,
nevyhledava nebo nepredklada aktivné al-
ternativni nazory. Napriklad v aktudlnich
zdélenich radnice. Vic fikat nebudu.
Diivod?

Ujezdské zlo. Jeho Sifitelé (nebu-
du je jmenovat) jen cekaji, ceho by se
chytli. A z dobrého zaméru by udélali
na Facebooku, ve zpravodaji a jinde bitvu
u Lipan. Nebo by se chtéli zase pfrizivit.
Posledni dotaz. Co Tvé clanky mimo
sloupek zastupitele?

Logicka otazka, pro¢ jsem je psal. Pokud
si vzpominam, tak se jednalo o Cctyri
¢lanky. O prvni mé pozadal pan Séfre-
daktor, tedy redakce. Druhy byl ¢lankem
za Komisi socialni politiky a zdravotnictvi,
ktera se usnesla, ze jej napisi. Treti vyply-
nul z mého kratkého pracovniho plsobeni
v kulture. A posledni byl vyzadan opét re-
dakci. Ani jeden nemél punc politiky a své-
volného psani do zpravodaje. Takze zadna
senzace. Senzacni je jen (UmysIna?) ne-
znalost pana Rousara a pi Kucerové.

Zbavime Ujezdsky zpravodaj cenzury

Tak takhle znél jeden bod volebniho
programu Patriotll. Skonéili jsme sice
v opozici, ale pfesto se nam podafilo vy-
jednat Clenstvi v redak¢ni radé zpravoda-
je. Vnimame to jako oboustrannou divéru
s vedenim radnice a soucasné splnéni vo-
lebniho bodu. Protoze pokud budeme mit
v redak¢ni radé zastoupeni, mame kon-
trolni vliv nad moznymi projevy cenzury
a urcité je mozné na podezfeni z cenzury
upozornit pana zastupitele Duchka, ktery
bude oznameni resit.

Smésné proto je, Ze proti jeho Clenstvi
v redakéni radé zpravodaje protestuje
pravé pan Rousar, ktery v minulosti cen-
zuru v UZ praktikoval prostfednictvim
své manzelky (pi Kazdova) a pi Cechové
bez uzardéni.

A tak, zatimco se kverulanti utapéji
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v psani nenavistnych sloupkd zastupite-
I8, rozvifuji ,dramata” o ohrozeni demo-
kracie a svobody slova na Facebooku,
udélal pan Duchek (podobné jako v kau-
ze s nulovou toleranci hazardu) opét
néco necekaného a konstruktivniho, Ce-
hoz ti ,brblajici obranci vSech ctnosti”
nebyli ani rok od voleb schopni.

Nejdtive radé MC a pozdé&ji redakéni
radé rozeslal manual pro spravné vyda-
vani radni¢niho periodika a oteviel nad
nim interni diskusi i pfipravu pro novelu
pravidel pro vydavani zpravodaje. A aby
nezlstalo jen u toho, po Sesti letech pFi-
mél redakéni radu k zapisu z jednani,
ktery obdrzela rada MC. Ta méa tak po-
prvé po neuvéritelné dlouhé dobé ofici-
alni dokument o ¢innosti redakéni rady.
Jsme presvédceni, Zze pro mnohé Ctenare

je prekvapenim, Ze svym zplisobem do-
zorovy organ nad informacénim mediem
radnice v minulosti nepredkladal zpravu
0 své ¢innosti a nebyl zadnou radou MC
ani k predlozeni vyzyvan. Zjevné tento
apaticky stav mnohym vyhovoval, coz
ale umoznovalo projevy cenzury.

Udélat uvedené dva zdéanlivé jednoduché
kroky nebylo tak snadné, jak se mlze
zdat, ale jak ve svém clanku ,Vlastovka
dobrych zprav - 9 (Ujezdsky zpravo-
daj)” na webu www.svobodnyujezd.cz
pan Duchek vysvétluje: ,Pfesto si my-
slim, Ze jsem timto pocinem udélal pro
zpravodaj vic, neZ oba kritici (Rousar,
Kucerova) za celou dobu svého toxické-
ho klickovani v politice.”

Patrioti



ROZHOVOR A NAS KOMENTAR

Tésné pred prazdninami mnoho lidi
pobavila tragikomedie s vyménou séf-
redaktora Klanovického zpravodaje...
To je prosté pan Rousar a pani Kazdova.
Zatimco on hrimal zastiracim ,bozim hné-
vem” nad mym fadovym clenstvim v re-
dakcni radé naseho zpravodaje a Udajnou
trafikou, jeho pani se v plice éervna stala
séfredaktorkou Klanovického zpravodaje.
A hned v prvnim cisle se uvedla cenzur-
nim ,sendvicovanim” a rubrikou oslavuji-
ci praci klanovické starostky. Asi dohoda
a podékovani vedeni radnice za pridé-
lenou trafiku. A aby toho nebylo malo,
Klanovicky zpravodaj pod vedenim pi
Kazdové nema redakcni radu. Pripomina
mi to obdobi cenzury v Ujezdském zpra-
vodaji za éry K. J. Cechové. kterou pi
Kazdova "zaskolovala". Moc pékné to
v Klanovicich ted vedou.

Myslis, Ze vybérové Fizeni neprobéhlo
radné?

Jsem presvédcéeny, ze bylo predem do-
hodnuto upichnuti pi Kazdové (kama-
radky klanovické starostky) do funkce
Séfredaktorky.

v v

Lze tento Tviij nazor i nééim podporit?
Ano, napriklad web Oteviené noviny, kte-
ry spravuje pi Kazdova, jesté pred vypsa-
nim vybérového Fizeni prestal publikovat
Stvavé a kontroverzni ¢lanky k Ujezdu. Ty
zacaly nahrazovat ve zvysené mire ¢lanky
z okoli, které spravkyné valila na web jed-
noznacné jenom proto, aby si web zacisti-
la a vyvolala dojem nestranné redaktorky.
Ovsem protoze Slo jen o zastiraci manévr,
neztracela ¢as grafickym zarovnanim na-
hledd &lankd na Gvodni strénce ve widge-
tech (interaktivni nahledova okna na Uvod-
ni strance odkazujici na clanky), jako to
délala pred tim. Kromé toho stvavé clanky
a odkazy, odhalujici jeji pravou tvar, zmi-
zely nebo byly prelozeny do neexponova-
nych mist webu. V této souvislosti nemohu
téZ nevzpomenout na podvodné vybérové
fizeni na Séfredaktora naseho zpravodaje
za starostovani pana Rousara. Oni budou
asi vSichni v jistém smyslu jedna particka.
Na ten podvod uz asi mnoho lidi
zapomnélo...

Staci si jen vzpomenout, jak na zastu-
pitelstvu vybérové fizeni popsal tehdejsi

tajemnik a pan Rousar jeho slova nikdy
nerozporoval: ,Prihlasila se néjaka pani,
prihlasil se pan Duchek a prihlasila se pani
Cernd. Vybérové Fizeni probéhlo tak, Ze
jsme si u Vas v kancelari rekli, Ze pani na-
konec odstoupila, pana Duchka jsme ne-
pozvali a zlistala ndm pani Cernd. TakZe
takhle probihalo vybérové rizeni.”

To zni i po letech jako Spatny vtip.
BohuZel 7% Ujezdskych voli¢d si asi my-
sli, ze takova sprdva véci verejnych je
v poradku.

Kdyz uz je Fec o trafice, na kolik sis
priSel u své smlouvy?

Za oba mésice se mi Cisty prijem zvysil do-
hromady o 9.801,-. Trafika k nezaplaceni.
Ovsem trafiky jinych, ktefi na uradé dlou-
hodobé sosali, poctivy pan Rousar a spol.
neresi.

Ze by kamaradi?

Asi. Zfejmé je potreboval. Anebo nechce
vysvétlovat, jak to bylo s omylem mu vy-
placenymi 52 tisici, které chtél urad vratit,
ale nedockal se.

Dékujeme za rozhovor.

Ja také dékuji.

Trafikaaa a jiné pribehy

lanovicka trafika pro pi Kazdovou je

do rodinného rozpoctu jisté prijem-
nym prilepsenim. Pfejeme ji to. A pokud
z prvnich odmén koupi panu Rousarovi
néco reprezentativhiho na sebe, aby
lépe zastupoval Ujezd nad Lesy a ne-
kritizoval soucasného pana starostu, ze
si mozna necha roc¢né proplatit 3 tisice
za osatné, na které ma ze zakona na-
rok, bude v Ujezdé zase o néco klidné&ji.
Stard moudrost totiz pravi, Zze Saty dé-
laji clovéka a pan Samec je ve vyjedna-
vani na magistratu zjevné uUspésnéjsi,
nez byl pan Rousar. Na druhou stranu je
fakt, Ze pan Rousar prokazatelné mést-
ské kase usetfil pékné tfi tisice rocnég,
protoze si na sebe nekoupil nic, ¢im by
na magistratu tak oslnil, aby néco za-
sadniho pro Ujezd vyjednal.
Pokud jde o v rozhovoru zmifova-
né ,sendvicovani”, pan Duchek narazi
na dobu, kdy v redakéni radé Ujezdského
zpravodaje byla pi Kazdova. Tehdy si re-
dakéni rada s cenzurou nelamala pfilis
hlavu a uchylila se napfiklad k nevida-
nému obloZeni stanoviska ODS ve zpra-
vodaji tzv. napravnymi komentari. Jeden
pred a druhy za stanoviskem. Oba obsta-
rali pdnové Rougar a Hartman. Ctenaf¥ byl
nejdrive infiltrovan ,spravnym” nazorem,
jak stanovisko cist, a po jeho precteni
byl znovu infiltrovan, aby nezapomnél,
ktery nazor je ,spravny”. Dnes tomu
véichni tii zastupci Otevieného Ujezda
(0U) Fikaji délat spravné véci spravné.
CozZ pi Kazdova predvedla hned pfi prv-
nim pocinku v Kladnovickém zpravodaji.
Otiskla aktualni stanovisko klanovické
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koalice. Chybami se ¢lovék ugi .

J-'? Jan Slezak 3 nedoporucuje Otevieny Ujezd.

Lidé ktefi kandiduji za toto uskupeni nejsou partneii do koalice. Jsou pouze brzdou
rozvoje. Moc mé s odstupem ¢asu mrzi Ze jsem 3el s partou Hartman a Rousar do

ODS a za néj ptipojila komentat rady MC
v Klanovicich. Tedy napravny komen-
tar ve stejném Ccisle, bez usneseni rady
a vSe po uzavérce. Posledni slovo chlebo-
darce prosté bere vse. Takové zvérstvo
pan Duchek v nasem zpravodaji nema
na svédomi za celou dobu svého pdso-
beni v redakcni radé, presto je cenzory
z OU kritizovan a slovné lync¢ovan.
Jenom je s podivem, Ze to stale jesté
urcité casti obyvatel nedochazi. zahy
po volbach v roce 2010 se od celnich
zastupcl Otevieného Ujezda jako prv-
ni odtahl p. zastupitel Duchek. Po vol-
béch v roce 2014 s OU nikdo nechtél
do koalice. Za rok doslo k radni¢nimu
pu¢i a OU byl vzat na milost. Ale jen
docasné. Pozdéji se s OU rozedel i je-
jich zastupitel p. Fébera a pan Rousar
byl ve stfetu s celou radou MC, tedy se
Soukromniky, TOP 09, CSSD i s hnutim
Pro Prahu. Tehdejsi starostka pi Cechova
na zastupitelstvu jasné fekla, Ze pan
Rousar radu vydiral a ona se od ného
vydirat nenechda. Mistni ANO se s OU ni-
kdy nespojilo a stejné tak ODS, ktera
svlj odmitavy postoj ozndmila vefejné
pred lofskymi volbami. A prekvapenim
bylo i negativni pfedvolebni prohlaseni
J. Slezadka na Facebooku, se kterym OU
roky ochotné spolupracoval.

Zoufalclim ve vedeni OU tak zbyli uZ jen
novi Pirati a STAN, ktefi si zfejmé jesté ne-
udélali s OU tu spravnou zkudenost. Jinak
s oU zjevné nikdo spolupracovat nechce,
protoze nemaji zadnou sebereflexi.

Redakce se snazila i dopatrat, jak to
bylo s omylem vyplacenymi 52 tisici
panu RousSarovi. V zafijovém Ujezdském
zpravodaji tomu venoval svlj sloupek
zastup|tel Duchek. Slo o proplaceni ne-
vycerpané dovolené, ktera se uvolnénym
zastupiteldm po skonéeni ve funkci ne-
proplaci. Takovy byl nalez auditorll. Pan
Rousar sdélil, Ze penize ptijal v dobré vire
a mél vyfedeno. Starosta RiZi¢ka pak asi
nechtél vést své starostovani konfliktné
a snazil se ukazat dobrou tvar. A vypla-
tu odepsal s pomoci Komise likvidacni.
Ta doporucila Sskodu 52 tisic odepsat jako
nevymahatelnou. Bohuzel podle nasich
pravnikd tento postup nebyl spravny.
V ne Uplné prehledné kauze mél sta-
rosta spolu s tajemnikem Ufadu podat
na pana Rousara zalobu a nechat rozhod-
nout soud. Pozdéji jsme i vidéli, jak se
panu RGzi¢kovi ,vyplatilo” byt za dobra-
ka specialné k panu Rousarovi, ktery par
tydnl nato rozpoutal radniéni pué. A pan
RGzi¢ka skondcil ve funkci starosty...

redakce

inzerce

www.psisko-ob.webnode.cz

f facebook.com/psiskolaobedience

Informace na tel. 602 328 534
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NAPLNOVANI VOLEBNIHO PROGRAMU KANDIDATKY PATRIOTU

Viastovky dobrych zprav

Na webu www.svobodnyujezd.cz vyslo od voleb nékolik ¢lankéi se shodnym pocatec¢nim oznacenim ,Vlastovka dobrych
zprav”. Jsou vefiejnou zpravou o opozi¢ni a vyjednavaci praci pana zastupitele Duchka pfedevsim v souvislosti s napl-
fovanim volebniho programu kandidatky Patriotdi. Rozdil oproti minulym letéim je v tom, Ze sou¢asna rada MC nepohlizi
na tuto praci podle toho, kdo ji predklada, ale co piredklada (staci si napriklad vzpomenout na vyrok byvalého mistostarosty
p. Rousara proneseny na zastupitelstvu: ,Nepodporim jakykoliv rozumny navrh pana zastupitele Duchka, jeho navrhy ne-

akceptuji.” - rozhodoval o méstské casti na zakladé osobni sympatie, resp. nesympatie).

Jak sami pri Cetbé zjistite, vSe se pro-
sadit nepodafilo. V nékterych pfipadech
ale jednani pokracuji a obé strany zkousi
najit i jiné pohledy, které by mohly vést
k dohodé. Uz ted je ale zjevné, ze mnozi
zastupitelé v opozici nejsou schopni coko-
liv vyjednat, nebo se o to ani nesnazi, nic
nepredkladaji a oblas to vypada, ze psani
na Facebooku vydavaji za praci zastupite-
le. Na smysl| takového nakladani se zastu-
pitelskym mandatem by se jich jejich voli-
¢i méli nyni plamenné ptat, stejné jako oni
je plamenné zadali pfed volbami o hlasy.

1. vlastovka - jmenovani do funkci
Zobrazuje vysledek povolebniho vyjedna-
vani, diky kterému ma kandidatka Patriot{
zastoupeni v nékolika komisich, kontrolnim
vyboru a pan zastupitel Duchek je ¢lenem
redakéni rady Ujezdského zpravodaje.
S tim se medialné nem{ze vyrovnat hlavné
p. Rousar a pi Kucerova. Komentar naseho
zastupitele je k tomu ale struény: ,Nékdy
mam obavu, aby jim z toho jejich svaté-
ho hnévu nepraskla néjaka Zzilka v hlavé.
Hlavné panu Rousarovi, ktery by si mé&l da-
kladné zamést pred vlastnim prahem, nez
néco napise.”

2. vlastovka - ukoly pro vybory a GUpra-
va jednaciho Fadu

Popisuje schvaleni navrhu usneseni ohled-
né kontroly nakupu budovy Ideal Lux,
rekonstrukce plochy pred budovou ZS
a vystavby hasi¢ské zbrojnice kontrolnim
a finanénim vyborem sepsany nasim za-
stupitelem. Pan Duchek cerpal z vlastnich
zdrojl, ale i z aktivni a vefejné kritiky re-
konstrukce plochy a vystavby zbrojnice
pana Rousara. Kdyz ovsem p. Duchek kon-
trolu rozsifil i o provéreni nakupu budovy
Ideal Luxu, p. Rousar s kritikou zcela ustal.
Toto berte spiSe jako vtipnou poznamku
k politickému oportunistovi. Kazdopadné
kontrola jesté neni u konce, nicméné jiz
padlo doporuceni podat trestni oznameni.

Uprava jednaciho Fadu se tykala zkraceni
délky pro vystoupeni diskutujicich v roz-
pravé zastupiteld. Plvodné $lo o diskri-
minacéni navrh kandidatky Pirati a STAN
(PaS), ktery by odnesli zastupci mensich
stran, resp. s malym zastoupenim v za-
stupitelstvu. Pro sebe si vSak navrhovali
neomezené vystupovani prostfednictvim
predsedd politickych klubl. Koalice se ale
s protiargumenty p. Duchka zcela ztotozni-
la, jeho protinavrh podpofila a k diskrimi-
nacnimu zkraceni ¢asu nedoslo.

3. vlastovka - nulova tolerance hazardu
I v této véci nasel p. Duchek s koalici shod-
nou fec a jeho navrh na usneseni zastupi-
telstvo schvalilo.

Vénuje se této problematice ze vSech
zastupiteld jednoznaén& nejdéle. Stéla
ho nepochybné spoustu energie a cCasu,
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pronikl do Sedych mist, kam se bézny ob-
¢an vétSinou nepodiva. Schvaleni navrhu
bylo i jakymsi uznanim dlouholeté prace.
Sam byl proto velmi zklamany z parazitni-
ho jednani od PaS pfi schvalovani navrhu
na nulovou toleranci. Vice k hazardu na-
jdete na www.svobodyujezd.cz a v ¢lanku
a rozhovoru o hazardu.

4, vlastovka - zdravotni stiedisko

No neni to krasné, ze ten nas uragan
v mrazivém lednu lofiského roku se sbérem
podpisti pro referendum s vice jak tfetinou
podepsanych Ujezdskych ob¢and za nece-
ly mésic, medialni vystupy, Cesky rozhlas
atd., nakonec prfimél mnohé politiky dat si
zachovani strediska do volebnich progra-
mU? Neni krdsné, Ze i panu Hartmanovi
z OU stoji za to psat na Facebooku, ?e
i on podal pomalu navrh na referendum?
Samoziejmé, ze to co on v této kauze pise,
v mnohém neni pravda. Ale je v té jeho
nutkavé potrebé takto psat ukryto zapsk-
|é uznani i zdbava soucasné. S odstupem
Casu se Clovék musi opravdu smat, ¢eho
vSeho jsou néktefi politici schopni.

Jsme radi, Ze takovému psani se p. Duchek
vyhyba a naopak konstruktivné radé MC
predal odborné stanovisko pro rekonstruk-
ci, vSe co ke stfedisku mél, nasméroval
kontakt k lékaidm a dal s radou o stfedis-
ku komunikuje. Prizkum statiky dopadl
dobre, pristavba a rozsifeni sluzeb je tedy
mozné. Nyni se ¢eka na magistratni ,pre-
Ucelovani” dotace, kterd méla mifit do bu-
dovy Ideal Lux. Myslime si, ze vSe dopad-
ne dobfe, byt nejde vie tak rychle a tfeba
o problému s rehabilitaci na stredisku jsme
se dozvédéli az v srpnu...

Ale je tfeba byt i rozumné imunni v&i né-
kterym zpravam. Napriklad na Facebooku
PaS strasili diskutujici, Ze by u stredis-
ka mohlo byt nové parkovisté s Cerpaci
stanici.

Ach Boze. To prvni je pfece nutnost, samo-
zfejmost, ovSéem to druhé spiSe poplasna
zprava. Lidi by neméli vérit kazdé hlou-
posti, kterou v honbé za zviditelnénim PaS
fikaji a pisi.

5. vlastovka - vznik alternativniho skolstvi
V této véci p. Duchek Uspésny moc neni.
Podal navrh na poradani prednasek o skol-
stvi, otevrel diskusi nad vyuzitim budovy
Ideal Luxu pro alternativni Skolu, snazil
se nelspésné ziskat nové informace a ko-
mentare ze gkoly ke SCIO prizkumim.
ProtoZe se ale soucasné bliZilo vybérové fi-
zeni na novou feditelku ZS, aktivity v tom-
to sméru docasné utlumil.

Je ovSem stdle vice a vice poznat jeho
odklon od limitované promény skoly
k otevieni opravdu svobodné skoly. Tu
s ohledem na jinakost ani nepovazuje
za ryzi konkurenci ke stavajici ZS. V jina-
kosti Skol naopak spatfuje prospéch pro
Ujezdské déti. Jednim z dGvod{ je fakt, Ze

v tradi¢ni ZS jsou napriklad alternativni
tfidy, ale na chodbé, v druzing, v jidelné
nebo v samotném fizeni Skoly je a bude
porad tradicni Skolstvi. Otazkou je, jestli
ono prepinani rezimd neni nakonec jes-
té horsi a nemota détem hlavu. Nékomu
to prosté nemusi vyhovovat. Kdyz se
s p. Duchkem zacnete bavit o feSeni, pre-
kvapi vas odpovédi, ze nasemu Skolstvi
by nejvice prospélo, kdyby se zhroutilo.
Pak se treba konec¢né osvobodi. Porad
v ném vidi diktat, vnucovani, princip vé-
zeni, indoktrinaci statu. To s sebou nese
u 28kl vétsi akcentovani vnéj&i motivace
nez rozvijeni vnitfni. Krouti hlavou nad
tim, Ze to mnohym obé&anlm stéle pfipa-
dad normalni. A tém co ne, nezbyva nez
se podvolit. ,To ale neni svoboda, ,jen”
demokracie. KdyZ se nepodvolite mono-
polnimu vzdélavani, stat vas zavre a dité
vam sebere. Jako by bylo jeho véc. Pokud
tohle bude v zakoné, tak je stat porad
v totalitnim vztahu s obéanem, rodi¢em,”
dodava na vysvétleni. ,Do urcité miry jde
sice tato pravidla ,legalné obejit”, ale
ve vétsim méritku svobodnou skolu pro-
vozovat nejde. Stat se boji ztraty vlivu.
Velky bratr z Ministerstva Skolstvi by ne-
mél koho sledovat. Moznost volby ve vy-
béru tradicni a svobodné skoly, resp.
vzdélavani je obéandm stdle odeprena.”
,Treba je stat presvédceny, Ze Skolstvi
déla dobre,” oponovali jsme. ,To je vtip
roku, ne? Jestli si to mysli, tak ho néja-
kd svobodnd skola pfece nemizZe ohrozit,
protoZe by o ni nebyl na trhu zdjem. Lel
v CR neni jedind svobodné $kola. A to ne-
mluvim o danich vybranych pro Skolstvi.
Pro¢ by mél rodi¢ za své dité ve svobodné
Skole platit skolné prfimo Skole a soucas-
né odvadét dan pro statni Skolstvi, kam
by své dité nedaval, resp. nedava v téch
individualnich pripadech ,legainé obcha-
zejicich” pravidla?”

6. vlastovka - pojistka v jednacim Fadu
Tento ndvrh nebyl zastupitelstvem schva-
len. Doplnéni jednaciho fadu mélo ga-
rantovat ob&anlim, e se mohou vyjadfit
ke zménénym nebo nové navrzenym na-
vrhim na usneseni, které se pfi jedna-
ni objevi tfeba az na posledni chvili. Své
stanovisko totiz vyjadfuji pouze dopfedu
k tomu, co je jiz navrzeno. Teoreticky jim,
je-li politickd vile, mdZe zastupitelstvo
umoznit jesté vstoupit do nasledné rozpra-
vy zastupiteld. Ale pokud napiiklad ke kon-
ci rozpravy néktery ze zastupitell navrhne
nahle zménit plvodni navrh na usneseni
z plusu na minus, nema obdcan jiz garanci,
Ze se ke zméné navrhu bude moci vyjadfit.
Tim je de facto omezeno jeho pravo ovliv-
nit hlasovani a rozhodnuti zastupitelstva.
Tato ,pojistka” schvalena nebyla, protoze
jednaci fad se na predchazejicim jednani
zastupitelstva upravoval. Tak tfeba ¢asem
pfijde ten spravny cas.
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7. vlastovka - kynologové

Snad to byla pro kynology $tastna sedmié-
ka. P. Duchek se nékolikrat o kynologickém
cvicisti s vedenim radnice bavil a kdo véc
sleduje, vi, ze toto vedeni radnice s kyno-
logy konecné jedna. Ale nebylo to tak vzdy.
V jednu chvili to vypadalo tak, Ze je vse
ztraceno. To kdyz se kynologové na po-
sledni chvili omluvili z jednani se staros-
tou a radnimi, kam trochu neplanované
byli jeSté prizvani i obané z Dubinské ul.
Tedy pan Jenicek a sousedé. ,Dalo mi pak
ponékud praci vysvétlit starostovi a mis-
tostarostovi souhrn lidskych divodi ned-
Casti kynolog a presvédéit je, aby v jed-
nani pokracovali, protoZe minulé vedeni
radnice kynologm slibilo jednat u kulaté-
ho stolu a nikdy svdj slib nesplinilo. TakZe
kynologové vlastné jen vyrovnali na 1:1,”
dodava p. Duchek. ,A prestoze soucasny
starosta a mistostarosta onen slib nedali,
chtél jsem po nich, aby se na véc podivali
neosobné z pohledu lidi zvenci, ktefi jed-
naji s radnici jako s instituci. Ze se v jejim
vedeni lidé co chvili méni, nemusi totiz
obcané tolik vnimat.”

Ke schlzce nakonec skute¢né do-
Slo, kontakt pokracoval a podivate-li se
na Facebook, tak oba predstavitelé radnice
se od kynologl dockali i podékovani.
Jednat se prosté da témér s kazdym.
Bohuzel moznost jakékoliv domluvy kolem
cvi¢aku pred tfemi toky znicil predevsim
pan JeniCek, byvaly radni, svym silovym
prosazovanim svého jediného spravného

nazoru. Pokud by se tehdy v klidu pokraco-
valo ve slibeném jednani, co mohlo uz byt
nyni domluveno ke spokojenosti vSech...
Ale i z vyvoje této kauzy mame pocit dob-
ré nadéje, ze se nakonec najde feseni,
aby byli spokojeni témér vsichni. Akorat
byly kvili testosteronu promrhany tfi roky
a mnoho zlého vykonano.

8. vlastovka - parkovani u nadrazi
Pres dopravni komisi predlozil pan zastupi-
tel napad na docasnou zménu parkovani,
dopravy a casteCné zjednosmérnéni silni-
ce k nadrazi. Hlavnimi dlivody takového
napadu bylo dosazeni dodrzovani zakona
ohledné Zivelného parkovani u nadrazi,
zvySeni plynulosti dopravy, odstranéni ne-
bezpecného mijeni vozidel a odklonéni cca
poloviny dopravy (a tim i vyfukovych ply-
n{) od obytnych domd.

Je tfeba ale pfipomenout, Ze ve voleb-
nim programu Patriotd nebyla zamérné
konkrétni varianta reSeni uvedena. Cilem
bylo poznat vSechny moznosti a varianty
a zvolit nejvyhodnéjsi a verejnosti Siroce
akceptované nejvhodnéjSi feSeni. Proto
predloZzeny napad nebyl myslen jako néja-
ké dogma, ale jako moznost. Zda z ni bude
nékdy néco vyuzito, je uz véci dalsi.

9. vlastovka - Ujezdsky zpravodaj

Vlastovka popisuje urcité prolomeni zakon-
zervovaného fizeni zpravodaje. V kratkos-
ti se toto obtizné vysvétluje, ale na téhle
vlastovce se da i poukdzat na Ujezdské zlo

v podani pana Rousara a pi KuCerové. Oba,
misto aby si dali praci s obstaranim infor-
maci a byli v obraze, neustdle napadali
p. Duchka za Clenstvi v redakéni radé, kde
jen mohli. Pfitom se dopoustéji nepravdi-
vych tvrzeni, hlavné tedy pan Rousar, mis-
to aby tleskali. Asi proto, Ze opét zadny
konstruktivni navrh na vylepSeni pravidel
zpravodaje nepredlozili a jen se uZiraji ne-
plodnou kritikou ve sloupcich zastupitele.
Vice se doltete v samostatném clanku vé-
novaném zpravodaji - ,Zbavime Ujezdsky
zpravodaj cenzury”.

Kazdopadné i zde se ledy pohnuly k sprav-
nému fizeni zpravodaje, jak se u verejného
periodika ocekava.

Pro Uplnost uvadime seznam doposud pu-
blikovanych ,vlastovek”, které doporucuj-
me k precteni. Najdete v nich podrobnos-
ti, které neni mozné vtésnat do stranek
Casopisu.

Vlastovka dobrych zprav

. Jmenovani do funkci

. Ukol pro vybory a Gprava jednaciho Fadu
. Nulova tolerance hazardu

. Zdravotni stredisko

. Vznik alternativniho Skolstvi

. Pojistka v jednacim fadu

. Kynologové

. Parkovani u nadrazi

. Ujezdsky zpravodaj
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Informuj, driv ale peclive overuj
Informovat obcéany je zasluzna c¢innost. Pokud je informovani populistické, poplasné, ohnuté, chybné, nepravdivé ¢i pfimo
IZivé, je neméné zasluzné na to upozornit. Ukazeme vam jen tfi pfibéhy, na které je dobré upozornit.

Pribéh prvni

Aktivni vypravéci
od pramenisté

e to uz obehrana pisni¢ka, jak trio pi

Kazdovd s manzelem p. Rousarem
a p. Hartmanem (vsichni Ujezdsky STROM
/US/ a Otevieny Ujezd) pti realizaci projek-
tu ,Revitalizace pramenisté Béchovického
potoka” aktivné nezajistili zdkonné vyjmuti
pozemkl méstské &asti (MC) ze zemédél-
ského plidniho fondu.
Starosta Rousar aktivné zapomnél po své
pani (Z. Kazdova), ktera za US ?adala sou-
hlas MC s realizaci projektu na pozemcich
MC, vydisleni a popsani udrzitelnosti pro-
jektu. Pritom udrZitelnost by v jakékoliv
debaté aktivné ,omlatil” kazdému o hlavu,
kdo na ni zapomene.
Aktivné US ani neinformoval, ze neZ dostal
penize od magistratu, neuspél s zados-
ti o penize u Nadace Partnerstvi, protoze
hodnotiteldm se zdaly néklady na realizaci
projektu neumérné vysoké, zbytecné se
zdalo financovani zalivky desitek stromi
na podmacenych pozemcich, stejné jako
vztyCeni informacni tabule. Je snadné si
domyslet, ze tabule by trvale propagova-
la US z dota¢nich penéz. Néco podobné-
ho, jako se dé&je u projektl podporovanych
Evropskou unii. US jeho ¢innost prosté ob-
¢as prerlsta pres hlavu.
Tuto svoji prvni grantovou zadost US

aktivné Uradu nedodal, nikde jsme ji
nedohledali, prestoze Slo o grant mifici
v kone¢ném vysledku do pozemkl obce.
O vysledku zamitnuti informuje polovic¢até
podle sebe.

Aktivné téz opomnél na melioracni po-
trubi, které zcela neoddiskutovatel-
né méni odtokové poméry. Vybudovani
malé tlfky nad potrubim je sice hezka
véc, ale jak pFipustil i magistrat ,Bylo
posuzovano faktické zvodnéni neznamé-
ho plvodu a nelze zcela vylouéit, Ze &3st
vody napdjejici mokfad miZe pochdzet
z jiz dfive narusené meliorace.” Nelze
tedy vyloudit (spiSe pravé naopak), ze
tlfika je napajena melioraci. UZ na ci-
sarskych mapach je totiz zakresleno,
ze v téchto mistech byla mokra louka.
Vytvoreni malé tlriky je proto vice vodu
stahujicim vodnim dilem, atrakci, nez
navratem k ptvodni mokré louce. I voda
mze byt sluéné politikum.

Aktivné prokdzat existenci pramenisté
na pozemcich obce se US téZ nikdy neob-
téZoval. Zfejmé proto, ze jednou tvrdi, ze
se nachazi pod kopcem Skalky, jindy zase
pod nebo za Zafic¢anskou ulici. Jak se pro-
sté hodi.

Stejn& aktivné zapomnél na CSN, kterd
pramenisté definuje jako vyveér.

Aktivné ale tvrdi, Ze projekt revitalizace
pry zabrani zaplavam v husté obydlené
¢asti Ujezda. Otazka zni, kde to je a kdo
v ni bydli? TGfka v8ak zadrzi rozhodné

méné privalové vody, nez Siroky mokrad.
Atd., atd.

A ted’' nové zpravy

Poté, co p. Rousar ztratil moznost ovliviio-
vat radu MC a US nedostal od rady sou-
hlas s zadosti o dalsi ,,grant na pramenisté”
u magistratu (oboje jesté v minulém vo-
lebnim obdobi), vyschl mu dotacni pramen
k tomuto obskurnimu projektu. A tak ak-
tivné napadl nové vedeni radnice, ze se ma
0 své pozemky a projekt starat (ddsledek
aktivniho zapomnéni budouci udrzitelnosti
p. Rousara - viz vyse). Nové vedeni radnice
se vdak dlrazné proti takovému napadani
ohradilo, protoze neexistuje usneseni, kte-
rym by méstska cast méla projekt prevzit
do spravy a na své naklady udrzovat.

Varovani

Vyhrady k projektu peclivé a podrobné
popisoval v nasem magazinu p. Duchek,
ktery na tuto ,Casovanou bombu” davno
upozorfioval. Nad smyslem projektu se
pozastavoval i p. Lame$ (Magazin Oko,
Ujezdsky zpravodaj). A vysledek?

Udani
Pani Kazdova se souhlasem p. Hartmana

ve vefejné vyroéni zpravé Ujezdského
STROMu za rok 2017 a 2018 tvrdi, Ze
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v souvislosti s grantem byla p. Duchkem
a p. LameSem udéana k prestupkové ko-
misi. A Ctendf si fekne, chuddk pani
Kazdova, co vdechno musi kvili prame-
nisti vytrpét.

Poprvé si oba panové o pi Kazdové pomy-
sleli své a na zpravu za rok 2017 nerea-
govali (stejné jako na jiné nesmysly, které
o nich SiFi). Kdyz se ale stejna a vymyslena
zprava o udani objevila i ve zpravé za rok

2018, napsal p. Duchek 2. 5. 2019 pred-
staviteldm US vyzvu - zadost, aby prestali
Sifit toto 1Zivé tvrzeni, omluvili se, omluvu
zverejnili, nebo aby zvefejnili ono udani.
Vysledek? Aktivni ticho...

Pribéh druhy
Obcan Hartman

yl lidrem kandidatky Otevieného

Ujezda, ale diky preferenénim hlastim
jej voli¢i odsoudili k propadu na 5. misto.
Presto nadale klickuje s informacemi, do-
kud jimi neunavi ¢i nepresvédci o své geni-
alni pravdé a moudrosti. Na Facebooku uz
ale zacinaji jeho slova vyvolavat negativni
i posmésné reakce. Zastavime se ale jen
u jedné véci.

Co slibim, to si taky vysadim

Pred volbami Otevieny Ujezd (OU) medi-
alné slibil, Ze vysazi za kazdy ziskany hlas
jeden strom. Protoze ale kazdy voli¢ mél
k dispozici 17 hlast, ziskal OU 4.837 hlast
a stejny pocet stroml by mél tedy vysa-
zet. Tenhle nesmysl si po ¢ase asi uvédomil
a vykroutil se ze slibu pfepoétem na obca-
na, 4.837:17=284 strom{.

Solista
Pan Hartman na to Sel ale jesté jinak
a po volbach na Facebooku uved|, Zze
za sebe naplnil slib o vysazeni strom{
za kazdého, kdo zvolil celou kandidatku
0U. Slo zhruba o 220 voli¢d. Doslova pige:
.V ramci aktivity oblanskych sdruZeni jsem
s kolegy ze spolku a dalsimi dobrovolniky
vysadil v katastru na$i MC 300 dubd zim-
nich.” A tady uz to zacina byt zabavné. Byl

to osobni, tedy dalsSi sazeci slib, tentokrat
od p. Hartmana?

Marnost nad marnost

Celkem 6x se jej proto p. Duchek
na Facebooku ptal, kdy a kde byly vysazeny
,volebni” stromy Otevieného Ujezda? Z cel-
kem nevinného dotazu ale p. Hartman vy-
tvofil skute¢né pozoruhodnou nékolikadenni
diskusni demagogii, bez jasné odpovédi.

Asi byste ocekavali, Zze odpovi tfeba od-
kazem na stranky OU, kde bude uvedeno
a zdokumentovéno, jak 17 kandidatl oU
po volbach vzalo kybliky, lopatky a hrabicky
a vysadilo tfeba pravé 300 dubd. Ale ono nic
takové neexistuje.

Mary Kay

Misto toho existuje sazeni firmy Mary Kay,
ktera ve stejny den (25. 10. 2018), jako uva-
di pan Hartman, v Klanovicich vyséazela, své-
te div se, také 300 stromd. Ovéem o panu
Hartmanovi, ani OU na svych webovych
strankach nic neuvadi. Jde o sazeni, které re-
alizuje kazdy rok uz od r. 2013. Pan Hartman
ale fotku z této akce pfilozil ke svému tvrze-
ni, Ze vysazel 300 volebnich strom{!!

Ujezdsky STROM

A stejné datum i stejny pocet vysazenych
stromd si pFivlastnil na svych webovych stran-
kéch Ujezdsky STROM (US), jeho? predsedou
je pravé p. Hartman. O OU ale ani zde neni

jediné slovo. Ve vyrocni zpravé dokonce US
uvadi, Ze sazeni s Mary Kay spojil se ,Dnem
strom3” a projektem ,Stromy svobody”.
A na transparentnim Gctu pak najdete, ze dne
15. 11. 2018 proved! vydaj ve vysi 21.735,-
K¢ za 300ks sazenic dubu zimnich. Komu byla
platba poukdzédna vSak neni ziejmé. Naopak
zfejmé je, ze od firmy Mary Kay obdrzel dne
5. 9. 2019 ¢astku 50.000,-. Bohuzel stale neni
zfejmé, jak je to s volebnimi stromy.

Otevieny Ujezd

Po Umornych nékolika dnech klickovani pan
Hartman nakonec napsal, Ze Slo o cosi jako
sdilené sazeni. Nam to ale pfipada jako
»Sdilené parazitovani”, kterym se cthb| kde
kdo. Bohuzel kdy a kde po volbach OU vy-
sazel stromy, pan Hartman nesdélil. Zato
pFipsat zasluhy z jediného firemniho sazeni
nékolika stranam zvladl bez skrupuli.

A perlicka na zavér?

Pribéh pfipomina volebni slib pana prima-
tora Hfiba (Pirati) o vysazeni 1 mil. stromd
za dvé volebni obdobi. Zastupitel Duchek
na zacCdtku roku nelenil a pisemné se
na sazeni poptal. A obdrzel kouzelnou od-
povéd z povéfeni pana primatora (MHMP
525314/2019), ze v minulém volebnim ob-
dobi bylo vysazeno 480 tis. stromd.

Takze volebni trik Piratd spocival v tom, Ze
voli¢dm prodali sézeni, které hl. m. stan-
dardné dé&ld a ten u voli¢d postradajicich
dostatek kritického mysleni kouzelné zabral.

Pribéh treti
Vychazejici hvézda

Hana Mertova

ime o ni napfiklad, ze v mladi haze-

la neJdaIe granatem Tato informace
Je pro U]ezd velmi dileZita, protoze nyni
vime, koho poslat k obsluze granatometu
v pripadé ohrozeni. Podobnych informa-
ci o sobé na Facebooku (FB) uvedla vic
a nam chvili trvalo, nez jsme pfisli na to,
pro¢ je pfi jejich ¢teni cosi v Ujezdé nevab-
né citit. Az jsme pfisli na to, ze jde o sebe-
chvalu nové hvézdy z tymu Pirati a STAN.

~Zalibeni” a kvalita
zpravodajstvi

V jednu chvili si ,oblibila” zastupitele
Duchka. A to tak, Ze se zadala Stourat
v jeho soukromi a sdélovat FB komuni-
té, Zze Udajné nepracuje. Nejen, ze by ji
to mohlo byt jedno, ale nedala si nejen

Stejné nepravdivé tvrzeni zopakovali ano-
nymné na svém FB dne 30. 8. 2019 Pirati
a STAN (PaS).

Jsou véci, které se maji nejdfive ovérit
a pak zvazit jejich zverejnéni. Zde zjevné
nic takového nefunguje. Predstavte si, jak
by to asi v Ujezdé vypadalo, kdyby se ta-
kovym zplsobem zacaly rozsifovat napfi-
klad informace o manzelovi jedné z ¢lenek
politické kandidatky (stale velmi aktivni),
Ze je neonacista a podlozeno to bylo fo-
tografii s jeho zdvizenou pravici. Nebo Ze
jedna zastupitelka je alkoholi¢ka a podlo-
zeno to bylo fotografii, jak se vali pod vli-
vem alkoholu ve dvefich hospody.

Pfesto vadné informace pi Mertova Sifi
na FB ¢asto. Clovék neznaly by z nich na-
byl skoro dojmu, e bez PaS by se v Ujezdé
zastavil zivot. Proti diletantskému ¢i mani-

magazin a tolik papiru pi Mertové vénovat
nebudeme, ale jeji mira sdélovanych ne-
pravd je zarazejici a dost obtiZzné se pfiji-
ma, Ze jde pouze o amatérismus.

Faul na tajemnici

Napriklad o ¢ervnovém zastupitelstvu in-
formovala pi Mertova na FB verejnost
za pouziti nékolika fauld. Kdyz zastu-
pitel Rousar interpeloval pani tajemnici
Zatkovou ve véci kaceni topold u $ko-
ly, naprosto s klidem vlozila pi tajemnici
do Ust, Ze méstska Cast se neztotoznuje
s tim, co piSe magistrat a BUDE se odvo-
lavat (viz ukadzka z FB diskuse: Uplné se
neztotoZriujeme s tim, co MG pise, odvola-
me se). Pani tajemnice vSak zcela zfetelné
v Case 21:34:15 uvedla, ze méstska cast

Mertovou se jiz ale vicekrat
ohradilo i vedeni radnice
a uvadélo véci na pravou
miru. Napfiklad tvrzeni,
7e 95% prace na novele

pulativnimu informovani pi (

Ta se mi libi

Hana Mertova © Interpelace RouSar - Zatkova: Clanek v UZ o
kacenl topold: Topoly posoudi u sousedd -

Odpovédét - 4 t

(f’ Hana Mertova € Zatkova: Magistrat to poslal na jinou MC,

' uplné se neztotoZnujeme s tim, co MG piSe, odvolame se.
Chceme otevfit zastavku co nejdrive. MG fekl, Ze nelze
starostovi vyCitat, Ze byla zastavka uzaviena, coZ zde chci fict
vefejn&. Ze se odvolal STROM jste sdélili sami na fb ofiko
diskuzni skupingé, takZe uZ to neni tajemstvim.

Odpovédét - 4t

jednaciho Ffadu zZMC udé-
lala opozice, rozuméj Pirati
a STAN, coz nebyla prav-
da. Psat o vSech prekruco-
vanich a ohybanich by zna-
menalo vydat samostatny

praci s ovérenim ¢i aktualizaci informaci,
ze kterych pomylené vychazela, ale ani
p. Duchka nekontaktovala pro ovéreni.
Vysledkem bylo, ze bud’ aktivisticky a ne-
zodpovédné Sifila nepravdivou informaci,
nebo védomé lhala.

To se mi libi Upraveno
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OPOZICNI TVARE UJEZDA

se odvolavat NEBUDE, aby nebrzdila vy-
feSeni kauzy!!

Je tohle jesté amatérismus nebo védoma
a manipulativni lez smérem k verejnosti?
Spoléha snad nova medialni hvézda na to,
Ze si obCané nebudou informace ovéfo-
vat? Rozdil mezi ANO a NE pfece rozpozna
i malé dité, pro¢ ne pi Mertova?

Podnét ,, Knihobudka”

Je to uZ asi rok a ptl, kdy se Spolek Oko
rozhodl z opomenuté telefonni budky
pfed uUfadem udélat knihobudku. Zjistili
jsme, Ze je na ni jiz vydany prikaz k li-
kvidaci a uprosili jsme 02, aby tak nedi-
nil, ze ji odkoupime. Cena byla pouhych
1.200,- K¢. Ale protoZe stoji na obecnim
pozemku, Sli jsme jesté za p. Orlovskym,
tajemnikem (Fadu, kvili prondjmu mis-
ta. Po predstaveni naseho podnétu jsme
nakonec souhlasili s tim, Ze do budoucna
bude prakti¢téjsi, kdyz urfad budku kou-
pi sdm a nam ji da do pronajmu. Ale pak
se tajemnik odmicel. KdyZz jsme se pfi-
pomnéli, sdélil ndm, ze pry nestihl radé
MC odkup budky ptedlozit. O radé ale do-
posud nemluvil. Naopak tvrdil, ze odkup
i pronajem je v jeho kompetenci. Bylo jas-
né, Ze jsme opét poslani mimo hru a pro
klid v dusi jsme véc pustili z hlavy. A pro¢
o tom zde piSeme?

Na&s podnét nakonec zrealizovalo nové ve-
deni radnice, aniZz znalo celou genezi zis-
kani budky. A nas by mohlo mrzet, ze se
nikde nezminilo, & to byl podnét. Ale ne-
mrzi. Kdyz jsme vidéli, co je i kolem tako-
vé drobnosti schopna rozpoutat pi Mertova
za dezinformacni Sum na Facebooku, jsme
radi, Ze jsme s knihobudkou nakonec
mimo hru.

Cenu za realizaci Uradu okomentovala tak-
to: ,A asi aby nebyla jeji cena vidét, tak ji
spojil (Gfad) s nékupem knih do knihovny
a tato agregovand polozka cinila 82.000,-
K& Tak se miZeme domyslet, kolik bylo
na knihy a kolik na predélani tel. budky
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na knihobudku.” Kdyz byla upozornéna pi
Skfivanovou, ze ve verejné snadno do-
stupném rozpoctovém opatreni je videét,
Ze na knihy Slo 70.000,- a zbytek na kou-
pi a rekonstrukci budky, obdrzela od pi
Havelkové tuto reakci: ,Vy radéji budete
délat dusno nejasnymi formulacemi, které
naznacuji, Ze vétsinu lastky stala kniho-
budka. Ty véty jsou zamérné zavadéjici
a jesté si drze dovolujete zakoncit vétou
"Radéji mam v komunikaci vécné a rele-
vantni argumenty...". Zejména Vase véc-
né a nesmysiné rypani vsude a do vseho
vidim jako ddvod, pro¢ bohuZel neni moz-
né s vami Pirdty rozumné spolupracovat
i kdyZ vam nikdo dvere nezavrel. Radéji
furt jen rypat a rypat.”

Reakce pi Mertové byla neuvéfitelna: ,Ten
rozklad poloZky je super. Nemohla jsem
ho pfedtim dohledat.” Kdo chce, at tomu
véri. Rozpoltové opatfeni je ale jenom
jedno a zasadné s rozkladem.

Pokud by se vSak nikdo neozval, zUstalo by
jen dalsi plivnuti pi Mertové na praci radnice.

Diky, diky, diky

(chci a chci a chci)
Mezi zdabavnéjsi informovani patfi in-
formace, kterou na FB komentovala pi
Mertovéd oznameni pi mistostarostky
Kopecké o pripojeni méstské ¢asti k pro-
jektu PVK a. s. ohledné balené vody v pfi-
padé havarie. Zacala jak z filmu Pelisky:
~Neni podnét jako podnét.” A pak uz
vSéem diskutujicim sdélila, ze podnét
o pripojeni k projektu je jeji a kromé ni
o projektu nikdo z ¢&lentd KSPZ (Komise
socialni politiky a zdravotnictvi), kde se
nejdrive projednaval, nevédél a musela
si Udajné tuto informaci, novou moznost,
obhajit (statut bojovnice), Ze je to (jeji)
dobry napad.
Aniz budeme néjak rozvadét, ze se nikoho
z ¢lenll komise pfedem neptala, zda o této
sluzbé védi, ani to, Ze se o ni napf. na FB
diskutovalo, ani to, ze si diskusi plete s ob-
hajobou, je zabavné, jak v pfipadé sebe-
chvaly vynese informaci z jednani komise,
kterd neni v zapisu ani jako pripominka.
Skoda, Ze stejné oteviené neinformuje
i o ostudném probirani ,své” komunitni
zahradky na komisi.
Nastésti je ale radnice oteviena a na FB
prijali diskutujici volani pi Mertové po po-
dékovani s humorem a nékolikrat ji z ce-
lého srdce podékovali.

ktefi by chtéli néco péstovat a nemaji kde.
Jak presné ma ale zahradka vypadat a kde
ma byt umisténa, nezverejnila. AZ nyni se
objevila informace, ze na pozemku budou-
ciho kostela v Lisické ulici.

Jednou z dalSich nepravdivych informaci
ale je, Ze starosta branil zfizeni komunitni
zahradky u Rohozniku, nebot pry vyzaduje
souhlas vsech obyvatel sidlisté. Tahle in-
formace je ovSsem natolik absurdni, Ze ji
uz ani nemusime ovérovat, protoze dobre
zapada do zpravodajstvi pi Mertové (coz
podporuje i dubnovy zapis z KSPZ), u kte-
rého se vyplati pfedem nedlvé&rovat a di-
kladné provérovat.

Obavy na zavér

A na zavér jesté jeden postieh. Pi
Mertova na FB nazyva p. Duchka ,opo-
zi¢ni pFidrztaskou”. I to je jist& zplsob,
jak pfed vefejnosti obhajit neschopnost
péti zastupiteld za PaS spolupracovat
s koalici a prosadit alespon 2x vice
(kdyz uz ne pétkrat vic), nez praveé jen
ta jedna ,opozi¢ni pridrztaska”, ktera
si pi Mertové vesmés nevsima. Snad
i proto pi Mertovd ma potfebu na FB
psat, ze vstadva velmi brzy, je pracov-
né velmi vytizend a je zvykla pracovat
na vyssi vykon. Tato vykonna nadra-
zenost moznd vysvétluje, pro¢ zvlada
i v pracovni dobé byt neustale na FB
a neustale se kriticky vyjadfovat uplné
ke vSsemu, co soucasné vedeni radnice
udéla a naopak si privlastfiovat zasluhy
za néco, s ¢im ve skutecnosti ma pra-
malo spolec¢ného.

Celé to ma ale jeden hacek, na ktery uz
zacinaji upozornovat psychologové. Je
jim jakdsi chlubivd sebestfednost po-
dobnych komentail ambiciéznich ma-
tek. Jako by meéla pocit, Zze nikoho uz
od détstvi nezajimd a nikdo poradné
nedocenuje jeji nasazeni. Potfeba ot-
rocké sledovanosti s rozmazanou hrani-
ci soukromi, reality a virtualniho svéta,
touha neustdle dostavat kladné lajky
a Cist o sobé, Ze je skvéla, protoze ma
tfeba skvélé podnéty, je drogou a jiz
propuklou zavislosti. Byt vydavanou
za Cinnost politické kandidatky. Bohuzel
¢asto s kritikou plnou nepravd a mani-
pulaci. Vystfizlivéni v8ak pro ni mdze
byt velice kruté.

redakce

Na vécné casy od ted' ni-
kdo nebude v Ujezdé tr-
pét zizni.

A my jen dodavame, Ze
tohle je jen mald ukdz-

inzerce

"' PORADAME ZAJEZDY NA VIA FERRATY (zaji$téné cesty) =

V CECHACH | DO ZAHRANICI
pro zacatecniky i mirné pokrocilé

vysvétlime - zaucime - vybaveni zapGjéime
Zacina se v dubnu - dle pocasi, info do mailu
kontakt: j.zajpt@seznam.cz tel. 602313840 &

ka ,osvétové” cinnosti
pi Mertové, ktera navic
svymi rypavymi a jizli-
vymi poznamkami pre-
kvapuje stale vice a vice.
Co z toho ale mé Ujezd,
nevime.

PUJCOVNA VYBAVENI NA VIA FERRATY _fag
lezecké uvazky, )
prsni uvazky, tlumice padt
odsedky, helmy, karabiny
certifikované
300.-/komplet o

Komunitni
zahradka

Pi Mertova Casto jen mluvi
a mluvi o zfizeni komunit-
ni zahradky pro obcany,



KULTURA

Hvézdy v Ujezdé

Projekt, ktery nepochybné znate. Jeho kofFeny sahaji az do roku 2010. Tehdy ale jesté nemél takovy nazev, ani néjak
definované parametry. Ale malokdo si uvédomuje, Ze je tu déle, nez si mnozi mysli. A pro¢ o tom piSeme? ProtoZe za nim
vzdy zcela zasadnim zpisobem stal p. Duchek a my se domnivame, Ze je spravné psat o spravnych vécech a kazdy, necht
si 0 nich udéla obrazek sam. I o tom, co se kolem kultury zase povida, mlzi a i vymysli.

Historie

Rychlym pohledem do historie akci mi-
Yeme zminit alespori usporadani vyletd,
prednasek (p. Duchek v roli moderatora),
diskoték (p. Duchek jako DJ), promitani,
zorganizovani prvniho operniho recitalu
v Ujezdé a vanoéniho koncertu (p. Duchek
byl konferenciérem), kytarového recita-
lu s videoprojekci aj. A taky na posledni
chvili odvolaného koncertu, ktery ale spa-
da do obdobi po volbach v roce 2010.
Projekt se postupné vyvijel, stal se i sou-
gasti volebnich program{, dostal nazev
a byl i soucasti neuspésnych grantovych
Zadosti za Spolek Oko u zdejsiho Ufadu. To
uz bylo ve volebnim obdobi 2014 - 2018.
Jedinou podporu v ném obdrzel vanocni
koncert Ireny Budweiserové. A jediny, kdo
tento projekt tehdy nepodpofil, byl zastu-
pitel Rousar. Pozdéji se i nechal na zastu-
pitelstvu slyset, ze nepodpofi zadny navrh
zastupitele Duchka, byt by byl sebelepsi.

Nova nadéje

Po volbach v roce 2018 znovu zvoleny za-
stupitel Duchek v ramci vyjednavani s no-
vym vedenim radnice predlozil projekt,
resp. predstavu o rozvoji kultury v Ujezdé
novému vedeni radnice. V podstaté vyjed-
naval prosazeni dalSiho bodu z volebniho
programu.

Rozsah a pFinos

Predstava pocitala s vyuzitim nékolika
prostor. Nejen salu v divadle Skoly ¢i poly-
funkénim domu. Mluvi i o zlepSeni mezilid-
skych vztah(, Sirokého zapojeni obyvatel
a propagaci Ujezda. Jednim z cild je na-
pfiklad pretvoreni divadelniho salu na sku-
tecné divadlo se samostatnym vchodem,
s klavirnim kfidlem, novym zézemim pro
umeélce, technickym vybavenim i servi-
sem pro divaky. Pocitd i s vyvazenym
financovanim.

Pfinosem je snadna dostupnost kultury
pro obyvatele Ujezda, vytvéieni novych
pfileZitosti, vazeb, podpora Zivnostnikd.

Pro nastartovani projektu doporucuje za-
hajit v péti oblastech:

. Hudebni koncerty

. Divadelni predstaveni a besedy
. Hudebni soutéze

. Literarni a recitacni vecery

. Festivaly

uph wWN =

Opatrnost

Mozna vas nyni prekvapilo, ze néco tako-
vého existuje. Jenomze pustit se do ta-
kového projektu, kdyz se chcete vyhnout
financovani ze strany politickych stran di
firem s podivhym financovanim pfisatych
na dotacich, neni jen tak. Nesmite ani
zapomenout na to, ze ve vedeni radnice
je pouze ODS a ANO, které je sice roz-
voji kultury naklonéno, avsak vyjedna-
vani neprobihd na koali¢ni bazi. Porad je
p. Duchek v opozici. Byt asi jako jediny
v opravdu konstruktivni. Ale neni snadné
odhadnout, jak se projekt mize & nemu-
si rozbéhnout. I proto toto téma vyustilo
v uzavfeni DPC mezi p. Duchkem a UMC
na kratkou dobu. Bohuzel pfi uzavirani do-
hody do&lo k chybé kvili opomenuti nove-
ly pfislusného zakona a smlouva musela
byt zahy zneplatnéna.

Paradox

A ozvali se pravé ti, ktefi v Ujezdé
sami nic podobného v kultufe nikdy
nezorganizovali.

Pi Cechovda, sama sebe na zastupitelstvu
oznacujic za fadného hospodare, se zaca-
la pidit po podrobnostech smlouvy. Pridal
se samozfejmé p. Rousar a pi Kucerova.
Sice pro Ujezd v kultufe nic zasadniho
neudélali, ale chtéli znicit cokoliv, pod
¢im by mohl byt podepsédn p. Duchek.
Mozna méli pocit, Ze je méstsky rozpocet
v ohrozeni, ale svoji zasti ohrozili natolik
pfipravu na hudebni soutéze (viz Gjezd-
sky zpravodaj 4/2019) a koncert, ze byly
okamzité zastaveny i pripravy na dalsi
dva koncerty a hudebni festival. Za stavu

takovéto nejistoty a nevrazivosti prerusil
pan Duchek jednani s umeélci, protoze ne-
chtél nic délat nezodpovédné, ve spéchu
a v nejistoté.

Nevérime v nahodu

A kdyz jsme se ke konci prazdnin dozvédeé-
li o STANoPiratské (PaS) pripravé festiva-
lu (viz ¢lanek ,J6, makat se musi umét”),
nechtélo se nam véfit, Zze Slo jen o na-
hodu. Projekt v pracovni verzi totiz tak
néjak i putoval ufadem, vysly k nému
dlanky v UZ a nejsme naivni. Nikoho
nebudeme jmenovat, ale pfipustme, Ze
n&ktery Gfednik mlZe mit blizko k lidem
a stranam zde zminénym.

Pohar pretekl

Jedna chyba ve smlouvé a zastupite-
1é, ktefi se doposud na nic kulturniho
nezmohli, takto odlozZili kulturni rozvoj
v Ujezdé zase o dobry rok. zZfejmé ne-
pochopili, ze festival je sice prima, ale je
jen jednim vykfikem. To, o ¢em piSeme,
je zjevné presahuje. Ne nahodou psal
v Uz 6/2019 p. Duchek: ,Nicméné ote-
vfit v Ujezdé skuteéné divadlo, festivaly,
soutéZe, udélat z Ujezda centrum kultury,
opravdu za trafiku nepovazuji.”

A my jen dodavame, ze myslenka na roz-
voj kultury ma jen jednoho autora, bohu-
zel 8 let ostaveného od moznosti jeji rea-
lizace. Kdyz mate moc, tak nevadi, Ze pro
lidi nic nedélate. Staci, ze toho, kdo by dé-
lat chtél, budete dehonestovat, postavite
se do role ,fadného hospodare” (a ze téch
»Fadnych hospodaii” co maiji za sebou ha-
si¢skou zbrojnici ¢i Ideal Lux nyni v opo-
zici je) a tvrdit, Ze je takovy a makovy.
Tomu &elit je velice obtizné. Mlzete rezig-
novat, micet, podvolit se nebo prosté jed-
nou za ¢tvrt roku napsat (po vsech faulech
a Utocich), jak to vlastné bylo. A to bylo to,
co se délo. A to se i timto ¢lankem stalo.

redakce

Jo, makat se musi umet

Tak probéhla na jednom FB diskusnim féru zprava, Ze clenové a priznivci PaS (Pirati a STAN) chtéli udé’lat hudebni festival
dne 30. 8. 2019, kde by zaroven propagovali politickou stranu Pirati (nebo i STAN?). Slo o koncert pro Ujezd’aky, nebo spis

o dalsi propagaci politické strany?

Kaidopédné se asi probrali po ,vykecani”
projektu ,Hvézd v Ujezdé” na zadatku
roku, precteni dubnového a hlavné cervno-
vého ¢isla UZ. V ném informoval zastupitel
Duchek, Ze ma v Umyslu v Ujezdé poradat
hudebni festivaly. A tak asi Ujezdsti Pirati pri-
sli na to, Ze by ten napad mohli ,,¢majznout”.
Néco podobného, jako kdyz se prisdli k jeho
navrhu na nulovou toleranci hazardu.

Likvidace

Nejprve tedy rozjeli kampan, ze neni

mozné, aby p. Duchek vykonaval funkci
kulturniho manazera. Tahle ¢ast destrukce
Sla PaS ,hezky”. Nakonec néco Slohnout,
znicit a pobofit, to pirati dovedli uz od 17.
stoleti. Potom ale prisla faze 2, tedy Ze by
méli udélat festival sami.

Bylo, nebylo
A tady se to néjak zadrhlo. Sice jsme
se na Facebooku dozvédéli, ze: ,Byla tu
chut, Byla tu energie. Byla i ndlada. Byl
i ¢as, ktery by byl potreba. Bylo i hodné

ochotnych rukou. Bylo hodné téch, kdo
vysli vstric.” Co ale bohuzel nebylo, byla
schopnost zajistit si prostor pro poradani

této akce.

Po piratsku, nejlépe bez
pravidel
Jak vyplynulo ze zmatenych informaci
samotnych ,poradateld”, o zabor mis-
ta pozadali az v dobé prazdnin, aniz
by si ovéfili, zda termin, ktery Zada-
li, neni jiz obsazeny. Byl obsazeny.
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AvSak misto aby se Pirati chytili za nos
a rekli si, zacali jsme s tim moc pozdé
a ze Spatné strany (vzdy prece nejdfi-
ve zajistim termin, potom teprve vse
ostatni), okamzité na svém diskusnim
foru ,Misto pro zivot” obvinili radni-
ci, ze jim schvalné hazela klacky pod
nohy, ze termin 30. 8. byl volny (pozn.
30. 8. se konalo na multifunkénim hristi
~Rozlouceni s prazdninami” ) atd., atd.
Chyby se prosté hledaly vsSude jinde,
jen ne u sebe.

VerFejnost
Bylo marné, e ,pofadateldm” psali lidé,
kteri skute¢né organizuji hudebni akce, ze
~hudebni festivaly se organizuji rok predem

OPOZICE POD KONTROLOU

... zacina se potvrzenim a podminkami pro-
najmu mista, kde chci usporadat ... pak te-
prve kapely, nakonec obcerstveni”. To ale
nechtéli ,poradatelé” v cele s p. Dufkem
(neplést s p. Duchkem) slySet. Spolu s pi
Mertovou neustale opakovali svou mantru:
,Za viechno mize radnice”.

Hra na chudaky

Zrejmé jsme svédky nového politického
trendu. Informovat obcéany, co vSe chce-
me udélat, ale nem{zZeme, protoze ndm to
~ONI"” zakazali.

Otdzkou tak zlstavd, zda to mysleli PaS
s festivalem vazné, nebo to byl jen ta-
kovy vystrel, aby obcané vidéli, ze néco
délaji, protoZe zacit s organizaci festivalu

o prazdninach, kdyZz neméli zajistény za-
bor mista, je Ciry diletantismus.

Co k tomu Fici na zavér? Amatérismus,
neschopnost, nebo zplsob, jak vytvaret
s minimem namahy zdani ¢innosti, a pfi-
tom tvrdit, my jsme chtéli, ale ONI nam to
neumoznili? Asi vée dohromady.

Efektivné makat se vSak musi umét, je-
nom fecnit o tom, co bychom vsechno
dokazali, kdyby nam ,zla” radnice neu-
stale nehézela klacky pod nohy, Ujezd
opravdu nikam neposune. Od 5 zastu-
piteld v mistnim zastupitelstvu, ktefi
do néj kandidovali za dvé parlamentni
strany, je to zoufale malo.

Jifi Lames
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Hlidame opozici — porovhnani opozicni prace
Byva zvykem, Ze vedeni radnice hlida zastupitelska opozice. Je-li v ni jen jeden zastupitel, jeho jina opozicni prace (kromé
hlidani) bude spise sisyfovska a nevdécna. Je-li v ni véak témér polovina zastupitelstva, Sance opozice néco prosadit je
vyrazné vyssi. V takovém pripadé véak musi mit dobrou dochazku na jednani zastupitelstva, b\’/tvv kon‘l,(rétninl pozadavku
sjednocend, k prosazeni navrhl na usneseni vyuzivat postupy uvedené v jednacich Fddech (JR) RMC a ZMC. Musi také
umét aktivné a predevsim konstruktivné vyjednavat s koalici ¢i vedenim radnice a predkladat smysluplné navrhy (nikoliv
populistické vykFiky) na usneseni, které maji $anci na schvaleni. A nemiiZe setrvavat ve své bubliné, odtrzena od voliéf,

které pak efektivhé nezastupuje. Podivali jsme se proto trochu netradi¢né na praci opozice.

Pomér koalice a opozice

V nasem 17¢&lenném zastupitelstvu je
8 zastupiteld v opozici. Tedy 8 ku 9 zastu-
piteldm v koalici. Lep$i pomér uz opozice
mit nem@ze.

Dochazka na jednani zastupitelstva
Do zafi 2019 se konala ¢&tyfi (nepocitame
ustavujici zasedani) a na jednani chybéli
(bez pozdnich piichodd):

Prosinvec 2018
K. J. Cechova za TOP 09

Brezen 2019

M. Havrda za Piraty a STAN (PaS)

M. Kucerova za PaS

B. Charvatova za PaS (posledni hodina)

(v:ervevn 2019 - prvni den
K. J. Cechova za TOP 09

(v:ervevn 2019 - druhy den
K. J. Cechova za TOP 09

L. Dolezalova za PaS (7 hodin)
B. Charvatové za PaS (7 hodin)
M. Havrda za PaS (2.5 hodiny)

Zari 2019
B. Charvatova za PaS

PFi takové neucasti Ize tézko ocekavat, ze
opozice nékdy vyuzije i drobné zakolisani
koalice, protoze ji k prosazeni cehokoliv
nebude stacdit pouze jeden hlas z koalice.

Tristni prace vétsiny opozice

Na c¢ervnovém zasedani zastupitelstva
bylo v jednu chvili pfitomno jen 8 Cle-
nd koalice. Opozice, predevsim Usty
p. Rousara (OU) a p. Havrdy (PaS),
neustale néco fakticky a technicky
pfipominkovala, aZ jednani pokra-
c¢ovalo nepldnované cely nasledujici
den. Kdyz ale méla moznost ,shodit”
ze stolu koali¢ni navrh na usneseni

a dosSlo na hlasovani, selhala i v této
obstrukéni ¢innosti. Stacilo ji pro na-
vrh jen nehlasovat. BohuZel opozice
vétSinové nezvlada nejen néco kon-
struktivné prosadit, ale ani zabloko-
vat. Nebylo se co divit Sibalskému
pousmani zastupitele Duchka, ktery
onen koali¢ni ndvrh nepodpofil.

Jednota a spoluprace v opozici
Fakticky neni a ani nevypadd, ze by byla.
Pokud si totiz ¢ast opozi¢nich zastupitell
mysli, ze smyslem opozi¢ni prace je ci-
lit kriticky na ¢lena opozice (p. Duchka),
ktery s koalici komunikuje a pro své vo-
lice a obCany leccos vyjedna, je v tom ci-
tit zast. Reci¢ky o jinych ddvodech kritiky
jsou jen zastiraci mlhou jejich neschop-
nosti a nezameteni pred vlastnim prahem.
Takovy postoj je jistotou, ze pro své volice
a ob¢any mnoho nevyjednaji.

Chytrejsi a moudrejsi opozicni zastupitelé
mezi sebou vyjedndvaji. Nase nejsilnéj-
Si opozi¢ni uskupeni PaS vsak spolu s pi
Cechovou a p. Rousarem misto jednani
zacali vyvolanim opozi¢niho stfetu nad
schvalovanim nulové tolerance hazardu.
Koalice se takovym diletantskym pfistu-
pem musela ndramné bavit. Neni pro ni
nic snazsiho, nez mit proti sobé nejednot-
nou a upovidanou opozici, kterad dupe jak
slon v porcelanu.

Schvalovni navrhi dle JR

To je nepochopitelnd tragédie. Kromé
p. Duchka, tak néjak celd opozice po pi-
ratsku pohrdd schvélenymi postupy.
Nulova efektivita je pak toho ddsled-
kem. Ani chlubeni se PaS ve véci docas-
ného otevfeni tenisovych kurtd nebylo
jiné. Néavrh nebyl pfipraven pisemnég,
neproéel radou MC a nakonec se zjis-
tilo, Ze se o textu ani neda hlasovat
a schvalen byl koali¢ni ndvrh po domlu-
vé s UFedniky UMC. Ovéem PaS otevieni
prodavaji jako svij Uspéch, aniz zmifuji

¢i znaji vSechny souvislosti a jednani
ohledné kurtd.

Podobné nepfipraveny byl navrh na ote-
vieni autobusové =zastavky u Skoly
od p. Rousara na zafijovém zastupitelstvu.
Byl podan tak, jak roky s p. Hartmanem
kritizoval, Zze se nema podavat...

Aktivni a konstruktivni vyjednavani
Pofad je v jednani vétsiny opozice citit
urcitd zloba i pohrdlivé presvédceni, ze
jen MY vse vime nejlépe. Ani jedno ale
nikam nevede. Voli¢ by se mél ptat,
jaké navrhy na usneseni pro ného Pas,
pi Cechové a p. Rousar predlozili radé
MC a zastupitelstvu MC. Déle které
byly ptijaty, schvéleny, vzaty na vé-
domi a pomohly udrzitelnému rozvo-
ji méstské cCasti. Prosté co vyjednali.
Ono stat rok od voleb v podstaté sta-
le na startu ukazuje spiSe na velkou
marketingovou pfredvolebni bublinu,
kterd splaskla.

Predkladani navrhi

Jestlize se predkladani navrhl na usnese-
ni smrskne na vykfiky na zastupitelstvu,
sesmolené na kusu papiru na posledni
chvili (v lepsim pripadé), nelze prilis oce-
kavat schvéleni takovych navrh. A¢ by
byly sebelepsi. Ano, prosadit néco z opo-
zice je vzdy obtizné, ale tento pfistup je
zarazejici predevsim u p. Rousara, politic-
kého matadora.

Stejné tak u pocetného klubu PaS, byt
v zafi nastalo v tomto sméru zlepseni.
Nejméné starosti s odmitanim pred-
loZzenych navrhd na usneseni ma ale
byvald starostka pi Cechova. Nic ne-
predklada a na jednani moc nechodi. Ta
se ob&andm zvlast vyplati. Ne nadarmo
se fikalo, ze byla jen loutkou ve funk-
cich. Viz napfiklad J. Slezdk na zZMC
dne 1. 2. 2016 smérem ke starostce:
,DrZ se jenom toho, co mas délat a ne-
délej nic jinyho."
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Nicméné sami si miZete udinit jednoduché
srovnani. Na facebookové skupiné PaS,
ktera nese kryci marketingovy nazev ,Misto
pro zivot”, najdeme Casto kritické prispév-
ky od pi Mertové, Charvatové, Kucerové
(vSechny Pas) atd. k praci vedeni radnice.
Vezmeme-li vSak pouze ¢ast prace zastupi-
tele Duchka popsané v deviti ,Vlastovkach
dobrych zprav”, zpravidla spojenych s néja-
kym navrhem na usneseni, zcela legitimni

je olekavat, ze zbyvajicich 7 zastupitell
v opozici vykondva svoji ¢innost neméné
stejné aktivné a proobcansky. Tedy mélo
by existovat minimalné dalSich 63 (7 zast.
x 9 vladtovek, resp. navrh() samostat-
nych navrhi na usneseni od zbytku opo-
zice. Jenze ouha, to abyste hledali lupou.
A stejné skoro nic nenajdete. Ono psat ne-
spokojené do zpravodaje, narikat a kritizo-
vat na Facebooku a nemit zameteno pred

vlastnim prahem, neni nejlepsi vizitka opo-
zi¢ni zastupitelské prace pro obcany. Ale je
na tom dobre vidét, jak velky marketing
a sliby automaticky neznamenaji ochotu
pracovat pro ob¢any. A to vlibec nezmifiu-
jeme vyslednou efektivitu (schvaleni) pred-
lozenych navrhd. Jenom zékladni aktivitu
zastupiteld v opozici.

redakce

Pro¢ jsme varovali pred spojenim PaS a OU

0d samého pocatku jsme méli nepfFijemny dojem ze zplisobu vzniku kandidatky PaS a jeho nac¢asovani tak, aby se jiz nikdo
nestadil pfed volbami na nic moc ptat. A na nasem nahliZeni se toho moc nezménilo.

fedné je treba fici, ze radnice na nas

déla dojem nejlépe vedené radnice
za mnoho poslednich let. To neznamena,
Ze jsme se vSim souznéni a zcela spoko-
jeni. Pan Duchek by mohl vypravét, ze ne
vzdy se shodne s vedenim radnice a ne
vzdy je se vSim spokojen. Ale na druhou
stranu je tfeba vnimat, ze neni ve vedeni
radnice, ani v radé€, ani v koalici. A lépe si
neshody vyresi vétSinou osobné, nez ve-
fejnym dohadovanim na rdiznych faceboo-
kovych férech (¢i UZ) za podpory obecnich
kverulantll, jakymi se stali pfedstavitelé
Otevieného Ujezda (0U) a PaS (Hartman,
Rousar, Mertova, Kozlovskij Skalnikova,
Dufek, Charvatova atd.)
Ti vSichni svymi pfispévky na Facebooku
a v UZ bohaté obstaravaji kritiku radnice.

~Nevidomy” zastupitel Havrda
z PaS

Kdyz v zafi 2019 na zastupitelstvu mluvil
0 udajném hledani Spiny, hazeni néceho
a urazeni PaS panem Duchkem, vzpomnéli
jsme si na rok 2018.

V diskusni facebookové skupiné ,Ujezd nad
Lesy - Misto pro zivot”, kterd se tvari jako
nestranna a vsem otevienad (le¢ nemalo
lidi ji dnes povazuje za diskusni skupinu
PaS pod kontrolou pi Mertové, Charvatové
z PaS a jejich priznivce p. Dufka) pred vol-
bami doslo k zajimavé situaci. Pan Dufek
si zablokoval ¢lena skupiny p. Duchka, aby
pry nevidél jeho prispévky a komenta-
fe. Toto ale mélo i obraceny ucinek. Panu
Duchkovi se prestaly zobrazovat diskus-
ni vlakna p. Dufka. Nasledné p. Hartman
z OU zcela chladné se svoji skute¢nou tva-
fi rozjel v diskusnim vldknu p. Dufka nega-
tivni kampar vGé&i p. Duchkovi. Dvod této
manipulace byl jasny. Pan Duchek nevidél,
co se o ném piSe a nemohl tedy reagovat.
To samo o sobé& se miZze nékomu libit i ne,
ale nad timto ,hledanim Spiny a hazenim
néceho” se kupodivu zastupitel Havrda
nikdy verejné nepozastavil. Je dobré si
uvédomit, ze podobny a nelestny postup
politického soupefeni s pouZitim prvk{
cenzury nikdo jiny pred volbami nepou-
%il. Pouze klika PaS a OU. Davod byl ziej-
my, p. Duchek upozornil na propojeni PaS
a OU. Tanecky kolem pi Kuéerové, (daj-
né kandidatky na starostku za PaS byly
zédbavné, ale liché. Skute¢nym kandida-
tem této tiché dohody byl totiZz P. Rousar.
A protoze kdo moc vi, miZe byt nebez-
pecny, byl zadhy po volbach p. Duchek v ti-
chosti a bez vysvétleni ze skupiny spravci
vyhozen. Caste¢né i z frustrace z vysledku

12

voleb, kdy PaS a OU poditali s kiesly ve ve-
deni méstské casti. Paradoxné se tak stalo
v dobé, kdy p. Duchek uz do skupiny té-
mé&F nepfispival. Lep&i dikaz o skute¢ném
statusu ,oteviené” diskusni skupiny vsak
nemohli jeji spravci predlozit.

Ze ale mistnim PaS nevoni nazory jinych
je velkym varovanim, kam az start-upo-
vy projekt PaS chtél dojit a jaké mél sku-
te¢né cile. Vyhozen ze skupiny za kritické
a nesouhlasné nazory byl také p. Lames
a dokonce i jediny ,skutecny Pirat” Siroko
daleko, pan I. Foltman (alias Peri Winkle),
ktery mél Prahu 21 na starost. ,Asi to
byla odména za to, Ze jsem jim domlu-
vil navstévu poslankyné Olgy Richterové
na psim placku v ramci volebni kampané,
kdyZ jim vybouchnul Ivan Bartos, nevim,”
komentuje na Facebooku dnes s nadhle-
dem své vyhozeni. Jednalo se o akci 8.
9. 2018 a nikde se o jeho pomoci kandi-
détce PaS nedoctete. Zadné diky za skvély
podnét, navitévu, schlizku apod. Ani on
nebyl do projektu PaS zasvécen a musel
byt umicen. Inu, ¢in Certu dobre, peklem
se ti odméni.

Je to vdak daldi dlkaz, Ze tato diskusni
skupina je ve skutecnosti urcena k politic-
ké ,masirce”.

Po sousedsku, tedy
~kamaracoft”

Pro nds neni tajemstvim, ze p. Havrda
se dobfe znd s p. Simralem z Piratské
strany jesté z dob Cerpani Evropskych
dotaci. Propojovani byznysu a politiky
je jejich parketa. A prévé pan Simral,
radni hl. m. Prahy, byl volebnim mana-
zerem za Piratskou cast kandidatky pro
Prahu 21. Snad pravé proto aktivhé opo-
mnél na piratském ,lobbistickém registru
(féru)” informovat o genezi vzniku kandi-
datky na Praze 21. Tedy kdo, kde, s kym
se seSel a jak byla domluvena Ujezdska
koalice PaS. Nepripada-li vam to podivné
¢i podstatné, tak vézte, Ze neexistence ja-
kéhokoliv zaznamu je naprosto zasadnim
porusenim transparentnosti a vnitfnich
pravidel Piratské strany.

Rok od voleb je proto stale zirejméjsi,
Ye za vyhozenim obcanl z facebookové

skupiny PaS stoji ve skutec¢nosti obava
z vkladani informaci nepohodinych pro
cile PaS. Viz napfiklad ta o predvolebnim
spojenectvi PaS s p. Rousarem atd. Jasné
z toho ale plyne, Ze skupina ma politicky
zamér a cil - volby 2022.

Transparentni radni V. Simral

AZ po opakovaném dotazu p. LamesSe, kdy
hodla informovat o vzniku kandidatky PaS
na Praze 21, udinil tak stroze v prosinci
na nové evidenci lobbistickych kontaktd
(viz obrazek - o udalosti z 12. 6. 2018 in-
formuje po piratsku az 1. 12. 2018).

Oportunisticka ucelovost

Ta je u zastupitele Havrdy excelentni, ne-
bot dle sdéleni V. Simrala je pan Havrda
dlouhodoby ptiznivec Piratd a spolupra-
covnik O. Profanta (piradtsky poslanec
a prazsky zastupitel), le¢ v Ujezdé kandi-
doval nikoliv za Piraty, ale za STAN.

Proc ne, kdyz to sype

Nendpadnou figurkou v uskupeni PaS je
zastupitel Riha. Moc na sebe neupozorfiu-
je a nezapojuje se. Na zastupitelstvu na-
ptiklad ruku v ruce s pi Kucerovou odmitli
neplacenou praci v navrhovém vyboru. To
bylo porad reci, jak chtéji PaS pracovat
pro Ujezd, a kdyZ v rdmci zastupitelstva
méli moznost, odmitli. Nakonec situaci
zachranil p. Duchek, ktery funkci po dobu
trvéni zastupitelstva za né vykonaval, pro-
toZze ostatni zastupitelé za PaS (Havrda,
Charvatova, Dolezalova) nebyli v dobé vol-
by navrhového vyboru na jednani dokonce
ani pritomni. A kolik kritiky si pfed tim mu-
sel vyslechnout a precist od p. Rousara,
pi Cechové a PaS (pi Kucerové, Mertova,
Charvatova, Kozlovskij Skalnikova), Ze ma
s Uradem sjednanou kratkodobou smlou-
vu. O Clenstvi v dozorci radé (na zakladé
politického vlivu Piratské strany na magis-
tratu) méstské firmy Operator ICT, a. s.
pana zastupitele Rihy viak PaS voli¢e ne-
informuji. Firmu budete znat ve spojitosti
s LitaCkou, ale také s Opencard. Jde o post
slusné placeny, jedinym akcionarem je hl.

12.6.2018 Schiizka s piznivei z Ujezdu nad Lesy

krajskym férem.

Vit Simral, Adam Zabransky

Marek Havrda, Petr Riha

Marek Havrda, dlouhadoby pfiznivec Pirati a spolupracevnik Ondfeje Profanta, a Petr Riha se s nami (j4 a Adam Z.) seel
ohledné moznosti vzniku MS Pirati 21. Vysvatlili jsme jim administrativi naracnost vzniku MS a predstavili model kandidatury
za Pirdty bez vzniku MS dle pifkladu P15, Libuge & Reporyji. Kandidatka v koaliéni podobé se STAN byla nasledné schvalena

Vit Simral
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RADNICE POD KONTROLOU

m. Praha a pan Riha je v dozor¢i radé az
od té doby, co se stal zastupitelem. O tom
kupodivu PaS v Cele s pi Mertovou mlci
a FB skupiny ani zMC pravidelné nein-
formuji o tom, kolik dostava jejich clen
P. Riha za tuto politickou trafiku.

P. Riha se tak zafadil po bok véech za-
stupiteld, ktefi svlj mandat proménili
i v Clenstvi v dozor¢ich radach mést-
skych firem. Tedy po bok pana Slezaka,
pi Vlasenkové, p. Kopeckého i p. RGZiky,
kterého za Clenstvi nekritizuji, a délaji, ze
o nicem nevédi.

Obstrukéni spojeni PaS a OU

Na ¢ervnovém zastupitelstvu jsme vidéli,
co mozkovy trust Rousar-Havrda dove-
de. Pomoci exhibice technickych a faktic-
kych poznamek z plivodné planovaného
4hodinového jednani udélat dvoudenni
jednani. To se v Ujezdé nad Lesy jesté
nikomu nepodafrilo.

Dalsi propojeni

V Lisické ulici by mél byt postaven v bu-
doucnu kostel. Na pozemku parc. C.
3768/1 vSak nesmi stat zadna cirkevni
stavba. Je proto otdzkou, zda pozemek
neni spiSe predmeétem néjaké spekulace
i vysvétlenim drzeni p. Slezdka u moci
pany Hartmanem a Rousarem v minulych
letech, nebot p. Slezdk byl pfedsedou
magistratniho vyboru pro tzemni rozvoj.
Ddvodem mohla byt snaha, aby pomohl
se zménou Uzemniho planu. Otazkou to-
tiz je, zda se jiz néco podobného nestalo
u soukromych staveb jednoho z téch-
to panl. KaZzdopadné nyni bude na po-
zemku néco pres 4500 m? hospodafrit
PaS jako spolek. A da se predpokladat,
ze kostel do voleb 2022 stat nebude.
Zajimavé na tom je, ze pozemek vlastni
~Spolek pro vystavéni a udrzovani Fim-
skokatolického kostela v Nové Sibfing,
0.s.”, v jehoz vedeni jsou stejni lidé, jako

ve spolku Ujezdsky STROM (Spolek pro
Trvaly Rozvoj a Okraslovani Méstské ¢as-
ti Praha 21, o.s.) a soucasné lidfi politic-
ké kandidatky za Otevieny Ujezd. Tedy
pi Kazdovd (manzelka pana Rousara)
a p. Hartman. Opét nahoda, nebo dal-
&i dlikaz o predvolebni domluvé &i spise
~politickém podvodu”? Starostou se podle
informaci prosaklych z PaS mél totiz stat
p. Rousar (o jehoz napojeni na Piratskou
stranu jsme informovali prfed rokem)
pravé s podporou PaS. Jsme presvédce-
ni, Ze o této taktice néktefi jejich kandi-
dati nevédéli a byli pouhymi komparsisty
v této hie. PaS ve skutecnosti kandida-
ta na starostu neméli (pfi vsi ucté, pi
Kucerovd na takovou funkci nestadi),
ale uvédomovali si, ze s p. Rousarem
na kandidatce by volice ztratili. A tak se
rozhodli je timto figlem obelstit a verej-
né se spojit az po volbach.

redakce

Zavéry Kontrolniho vyboru ZMC Praha 21

Ke konci lofiského roku schvalilo zastupitelstvo navrh na usneseni od pana zastupitele Duchka, kterym ulozZilo Kontrolnimu
vyboru ZMC Praha 21 (dale jen KV) a Finanénimu vyboru ZMC Praha 21 (dale jen FV) provéFit nakup budovy Ideal Lux, re-
konstrukci hasiéské zbrojnice a plochy p¥ed budovou ZS$ v Polesné. Pozméiiovacim navrhem ,Pirati a STAN” dalo jesté za-
stupitelstvo Gkol KV ,,provéFit zpisob vydani iizemni dokumentace a uréit zodpovédnost za jeji vydani v rozporu s izemnim
planem” v souvislosti s nepovolenou stavbou na pozemku parc. & 1403 v k. 4. Ujezd nad Lesy, uzivaném Fotbalovym klubem
Ujezd nad Lesy. Zavéry byly zvefejnény na zafijovém zastupitelstvu.

Bohuiel predsedkyné KV, pi Kucerova,
nezvladla podat navrh na usneseni,
kterym by jinak skvéle odvedena prace KV
mohla byt zastupitelstvem hlasovana. Sice
se 0 materialech pomérné dlouze a Siroce
diskutovalo, ale na hlasovani zastupitel-
stva si musime pockat do prosince. Snad
se nic nepromldi...

Nalez prvni - hasi¢ska zbrojnice

1) Ve vybérovém Fizeni bylo jako kvalifi-
kacni kriterium hodnotici financni situa-
ci uchazeCe o zakazku stanoveno pouze
Cestné prohlaseni uchazece o ekonomické
a financni zplsobilosti spinit verejnou za-
kazku, coz se jako jediné kritérium zjisté-
ni ekonomické stability uchazece jevi zcela
nedostatec¢nym.

2) Uzavienim dodatku ke smlouvé ¢. 1,
v ten samy den, kdy byla uzav¥ena pdvodni
smlouva o dilo, mohlo dojit k vyznamnému
poruseni Zakona o zadavani verejnych za-
kazek 137/2006, § 82, odst. 7 d), protoze
ackoliv zadavaci podminky poskytnuti zalo-
hy nepfipoustély, byla zhotoviteli poskytnu-
ta zaloha pred zahajenim praci ve vysi cca
Y celkové ceny dila bez DPH.

3) Vzhledem k povinnosti MC Praha 21 jed-
nat s pédi fradného hospodare bylo namisté
zabezpedit, aby faktury za provedené sta-
vebni prace byly prednostné odecteny z vy-
placené zalohy. To se stalo jen CastecCné,
z vyplacené zalohy byly odecteny faktury
v hodnoté 1.054.560,27,- K¢ bez DPH, zby-
tek zalohy ve vysi 1.302.374,20,- K¢ bez
DPH

zlstal nevylétovdan a byl k dispo-
zici  zhotoviteli, ackoliv mu soucas-
né byly proplaceny faktury za staveb-
ni prace ve vysi 1.874.991,84,- bez DPH
(2.268.740,12,- s DPH).

4) Do insolven¢niho Fizeni zhotovitele byla

prihlasena pohledavka v celkové vysi
2.371.898,65,- K&, z toho: 1.302.374,20,-
K¢ jako Ujma z nevyuctované casti vy-
placené zalohy a 273.498,- K¢ jako
Ujma z dlvodu odvedeni DPH za dluz-
nika, +15.467,92,- K¢ urok z nevrace-
ného zbytku zalohy, 192.683,12K¢ jako
slevy z ceny dila za neodstranéné vady,
587.875,41,- KC jako smluvni pokuta
za nevyklizeni stavenisté.

Vzhledem k tomu, Ze hodnota majetkové
podstaty dluznika zfejmé pokryje pouze za-
jidténé pohledavky a pohledavky MC Praha
21 jsou nezajisténé, tak prestoze dosud
neni zjiSténa presna vyse skody, je velmi
pravdépodobné, 7e $koda na majetku MC
bude znacna.

Na zastupitelstvu jsme se dozvédéli, Ze
jiz bylo poddno trestni ozndmeni, byt byla
k dispozici pouze zprava z FV.

Nalez druhy - Ideal Lux

1) Byvala starostka K. J. Cechova, ktera byla
povéfena Usnesenim zZMC15/0230/17 jed-
nanim ve véci odkupu budovy a narovna-
nim majetkopravnich vztahi MC Praha 21 se
spolecnosti Ideal Lux, spol. s r.o. podle do-
stupnych informaci o téchto jednanich niko-
ho neinformovala, ani o nich nevedla zadné
zadznamy, coz je vzhledem k cené 25 milio-
nd prinejmensim neobvyklé.

2) Nebyly predlozeny zadné zdznamy z jed-
nani, ani pisemna korespondence ¢i jiné pi-
semné podklady, které by mohly ozfejmit,
jaka jednani ohledné prodeje probihala, ko-
lik jich bylo, kdo se jich ztUc¢astnil apod.

3) RMC nefesila, Ze kupuje i ¢ast nemovi-
tosti, kterd neni zapsana v KN. Vypracované
znalecké posudky tuto zavaznou skutecnost
v zjisténé cené nijak nereflektuji.

4) Jako zavazna se jevi zpracovatelem

ziskana informace, ze dcera majitele
Ideal Luxu, Monika Lojinova, byvala re-
ditelka této spolecnosti, plsobila v roz-
hodném obdobi prodeje budovy Ideal Lux
jako vedouci sekretariatu nameéstka pri-
maétora Dolinka (CSSD), pfimého nadfize-
ného tehdejsiho mistostarosty MC Praha
21 J. Slezdka na Magistratu hl. m. Prahy,
kdy pravé MHMP uvolnil ¢astku 25 milio-
nd na ndkup budovy Ideal Luxu, véetné
dalSi budovy nezapsané v KN, o ¢emz ale
zcela jisté magistrat pri schvalovani in-
formovan nebyl.

5) Z nashroméazdénych podkladd vyplyva,
7e ohledné 7adosti MC o dotaci na nakup
budovy IL ve vys$i 25 mil. MHMP rozhodoval
na zakladé pochybnych a zfejmé nepravdi-
vych informaci.

6) zZMC Praha 21 schvélilo odkoupeni bu-
dovy za 25 mil. dne 12. 06. 2017 a tepr-
ve 3 dny poté, tedy 15. 06. 2017 zMC hl.
m. Prahy schvalilo uvolnéni 25 mil na toto
odkoupeni.

7) Vybér spoleCnosti KANIA a.s. pro rea-
lizaci architektonické studie byl v rozporu
s vnitfni smérnici ¢. 2/18 Zakazky malého
rozsahu, navic byl proveden na zakladé
Ustniho ptikazu ¢lend RMC.

Nalez tFeti — vstup do Mz$

1) Neprojednani studie k zdméru moder-
nizace vstupu do MZS s vefejnosti, véetné
nevyporadani se s jinymi variantami pojeti
nadvori pred Skolou (napf. parkova Uprava,
otevreni verejnosti).

2) KV ma pochybnosti o tom, ze cena plotu
Skoly se pohybuje v mezich ceny obvyk-
I&, proto doporucuje MC nechat zpracovat
znalecky posudek. Déle se nepodafrilo zcela
odstranit nejasnosti o tom, co v souvislosti
s oplocenim a vstupnimi branami bylo zahr-
nuto v plvodni projektové dokumentaci. KV
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proto v tuto chvili nem@ze vyloudit, Ze né-
které prace mohly byt objednany duplicit-
né - tzn. ze ackoliv mély byt provedeny jiz
na zakladé plivodni projektové dokumenta-
ce a v ramci plvodniho rozpoétu, byly na-
sledné objednany znova jako viceprace. KV
proto doporu¢uje MC nechat toto provéfit
kompetentni osobou.

3) Chybné (daje o cené v dodatcich
ke smlouveé o dilo ¢. 1 a 3.

4) Nejzavaznéjsi pochybeni MC, ktera jsou
zaroven v rozporu se zasadou jednat s péci
faddného hospodare, vyplyvaji ze smlou-
vy o dilo. MC opakované jednala v rozpo-
ru s touto smlouvou, a to k vlastni skodé.
Neuplatnila své pravo pozastavky, netrvala
na sloZeni jistoty zhotovitelem dila (spolec-
nosti Jilek stavby, s.r.0.) v fadném terminu,
v zavére¢ném protokolu o prevzeti dila ne-
vytkla jeho vady.

Nalez ctvrty - nepovolena stavba
Fotbalovy klub se dopustil prestupku, kdyz
postavil a uziva stavbu bez povoleni a ko-
laudace, SU by v tom pFipadé mél vydat
zakaz uzivani stavby a odstranéni nepovo-
lené stavby na pozemku parc. ¢. 1403 v k.
0. Ujezd nad Lesy.

Fotbalovy klub porusil Smlouvu o pravu
stavby na cizim pozemku, kde v bodu ¢.

4 této smlouvy se stavebnik zavazal, ze
provede na pozemku parc. ¢. 1403 pouze
stavbu, ke které ziskal dodatecné povoleni.
FK postavil oproti svému zavazku dalsi ne-
povolenou stavbu.

Fotbalovy klub rovnéz porusil najemni smlou-
vu uzavienou s MC Praha 21, a to v bodé 6.
4. této smlouvy, kde se zavazal zejména uZi-
vat pfedmét najmu v souladu s touto smlou-
vou a obvyklym uzivanim, dodrzovat obecné
zavazné predpisy (tudiz i stavebni zakon),
neprovadét zadné stavebni Upravy bez pred-
choziho vyslovného pisemného souhlasu pro-
najimatele a odsouhlaseni finanénich nékladd.
Pronajimatel mél pravo provadét kontro-
lu predmétu ndjmu a 1x za ctvrtleti cho-
dit na schiize vykonného vyboru najemce
a dostavat informace o hospodareni a fi-
nancni situaci najemce.

Nebylo dolozeno, %e by UMC Praha
21 na pronajatém pozemku provadél
kontrolu ¢&i navét&voval schize vykonné-
ho vyboru.

Padni komu padni

Zaveéry ucinéné KV jsou alarmujici. Sami si nyni
muzete zadit délat obrézek, jak ,hospodafilo”
predchozi vedeni Ujezdské radnice. Ani nechce-
me domyslet, jaci dalsi kostlivci by vypadli pfi

hloubkové kontrole dalSich akci, za které bylo
zodpovédné predchozi vedeni MC.

Vzhledem k zji$ténim uvedenym u nalezl
jedna az tfi p. Duchek na zafijovém jednani
zastupitelstva upozornil, Ze podani trestniho
oznameni je nyni uz i v roviné individuaini
zodpovédnosti kazdého zastupitele. V prfipa-
dé ctvrtého ndlezu uz v minulosti upozornil,
7e pokud bylo nutné spor s kynology Fesit
uvedenim skutec¢nosti do souladu s doku-
mentaci, tedy faktickou likvidaci cvicisté
na obecnim pozemku, misto obracené, pak
je neobhajitelné postupovat v kazdém dal-
&im pripadé jinak, pokud se MC nepfihlasi
k tomu, Ze zejména byvaly radni Jenicek zne-
uzil verejné funkce k vlastnimu prospéchu.
Zajima vas, jak kauzy dopadnou? Mame jisté
pochybnosti o advokatni kancelafi, ktera pra-
cuje pro MC, protoZe je prili$ spjata s pred-
chozim vedenim MC, na véech téchto akcich
se podilela a byli bychom neradi, kdyby doslo
z jeji strany k bagatelizovani téchto zavaz-
nych zjisténi. Jste ochotni v uvedenych kau-
zach v ramci dobrovolnictvi pomoci (special-
né pravné vzdélani obcané)? Zde je opravdu
prilezitost vyuzit tolik zmifiované sousedské
pomoci, navic ve verejném zajmu.

Ozvéte se nam, radi se s vami setkame.

redakce

Neprihledné financovani volebni kampané

Na cervnovém zastupitelstvu interpeloval p. Duchek zastupitelku Charvatovou ohledné financovani volebni kampané ,,Pirati
a STAN” (PaS). Jeji odpovéd’ véak nebyla presvédciva. A jelikoz na zaFijové zastupitelstvo nedorazila, byl tentokrat interpe-
lovan pan zastupitel Havrda (PaS). Z odpovédi soudime, Ze Zije mimo Gjezdskou realitu, nebo mizi.

Velmi se podivoval, pro¢ je interpelo-
van pravé on, kdyz neni pokladnikem.
A polovinu odpovédi (béhem niz si zfej-
mé chystal skutec¢nou odpovéd) vénoval
sdéleni, ze je mu cizi konfrontacni styl ve-
fejné diskuse a politiky - vyhovovalo by
mu snad zruSeni interpelaci? A pravil toto
(zkraceno): ,Vy se neustale na nas sna-
Zite najit néjakou spinu, hazet néco, sna-
Zite se nas urazZet. Pochybuji, Ze na nas
néco najdete. Kampari jsme si platili sami.
Vase politika vytvari Spatnou naladu a ne-
navist a pfitom soucasné kolaborujete se
soucasnou koalici, misto, abyste pracoval
jako opozicni kontrolni zastupitel. Ja jsem
spoluautorem knihy ,Korupce jako para-
zit”, kterou vyuZivaji rzné organizace.”
Ztejmé horuje s PaS pro pozitivni kritiku,
kterd ,posune” Ujezd vpted a jeji formu
urci sam. Bohuzel tohle jsme tady uz méli
za minulého rezimu. OvSem Ze si nepama-
tuje napriklad na zastupitelstvem schvale-
ny opozi¢ni navrh p. Duchka na kontrolu
v kauzach Ideal Luxu, hasi¢ské zbrojnice
a plochy pted ZS obéma vybory zastupi-
telstva, je neomluvitelné.

Proto je tfeba Fici, ze p. Duchek si PaS
od voleb nevsimal, ale neustalé utoky
a rypavé pozndmky na Faceboku i v Uz,
zejména od pi Mertové, ale i Charvatové,
Kulerové atd., at udélal pomalu cokoliv,
stejné jako $tourdni pi Mertové v jeho
soukromych ,papirech”, vyvolalo pochopi-
telnou reakci. Podival se ne na soukromé,
ale na ,papiry” PaS. Pan Havrda zfejmé
Zije ve svém dotac¢nim svété mimo realitu,
nebo je excelentni kamuflaznik. Ale zpét
ke knize.
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Bible ,Nové Evropy”

Kniha ma slouzit k pochopeni, co podle
p. Havrdy korupce je a co neni a je jakym-
si predvojem nového chapani vztahl pfi
propojovani byznysu a politiky. Rozdava ji
jako evangelium na potkani. Hned na prv-
nim zastupitelstvu ji vénoval zastupitelGm.
Jen p. Duchkovi ji nedal. Nikdy. Zfejmé
tusi, ze by mu pristala zpét na hlavé.

Pomyleny zasti

Pod sladkym tonem slov odpovédi byl pan
Havrda ve své zasti ve skutecnosti az pre-
kvapivé mocensky i uto¢ny, kdyz kritizu-
je p. Duchka, Ze v opozici nepracuje, jak
by, dle p. Havrdy, jako opozi¢ni zastupitel
pracovat mél. Pro¢? Neni snad vSe u PaS
kridtalové Cisté? Mize byt ohroZzen néjaky
dotacni penézovod?

PaS si nedokazali najit cestu ke koalici
a jejich efektivni pfinos v zastupitelstvu je
proto Casto diskutabilni az nulovy. Naopak
ten, ktery si cestu ke koalici nasel, je po-
dle p. Havrdy kolaborant. Jeho volidi to ale
nejspise budou vnimat zcela jinak. Zrejmé
p. Havrdovi nic nefikd pojem konstruktivni
opozice a uz zcela zapomnél na sliby Pas,
ze nebudou pomlouvat, ale budou se do-
mlouvat se vSemi (tedy i s vedenim radni-
ce). Mozna by mu vice fikal, kdyby, dle na-
Sich informaci, PaS po volbach ziskali funkci
neuvolnéného zastupitele za skoro 50 tis.
mésic¢né, na kterou se tiasli. Ale nebylo jim
koalici vyhovéno. Tato funkce je témér ne-
znama, nema rozhodujici vliv, ale slouzi pro
zastupitele, kdyz tfeba vykonavaji néjakou
cilenou c¢innost. Timto jisté nezistnym pod-
nétem se vSak PaS verejnosti nepochlubili.

Je proto zvlastni, Ze si nepfipusti chybu
na strané PaS. Co pro své voli¢e svoji ne-
konstruktivni kritikou soucasné koalice ov-
Sem vyjednal a vyjedna, je zahadou.

Kampan jsme si platili sami

On v zafi a pi Charvatova (PaS) v cerv-
nu shodné na zastupitelstvu vypovédéli,
ze si volebni kampan platili sami. Nebylo
nic snazsiho, nez se zeptat i jinde. Zde
je odpovéd’ zastupujiciho feditele Hlavni
kancelare STAN (pozn. PaS se dohodli, ze
financovani pljde pouze pfes Gcet STAN,
nikoliv Piratl) pana Hofmana: ,Vysde vy-
dajd na kampari na Praze 21 se rovna
Cdstce pFidélené jednotlivym regiondm ze
stranické pokladny hnuti STAN. Prehled
dard, uréenych pro jednotlivé komundlini
kampané, Vam poskytnout nemohu, dary
jsou urceny celému hnuti STAN a nasledné
rozdélovani pfispévkd na kampari se Fidi
vnitfnimi pravidly a rozhodnutimi, ktera
zohledriuji fadu hledisek a proménnych
faktord a jsou vyhradné vnitfni zaleZitosti
naseho hnuti.”

Podle této odpovédi si PaS kampan sami
platit nemohli, protoze jejich jakékoliv
dary jsou dary pro celé hnuti a jejich dalsi
déleni je bohuzel netransparentni.

Transparentni Gcet

Jelikoz ale mame zakon o financovani po-
litickych stran, da se na transparentnim
uctu vyhledat, kdo financoval tu ¢i onu
stranu a které obci, méstské c¢asti apod.
si preje finan¢ni dar vénovat. Podle za-
stupitele Havrdy je ale asi ddvod zfizeni

transparentnich G&td a jejich prohlizeni
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Lurdzenim, Spinou a haze-

Urazen Vydaje na volebni kampari na Praze 21 dle PaS
nim neceho”.

Vydaje na volebni kampari na Praze 21 dle STAN

: . ) tisk a instalace billboardu 7 260,00 K¢ billboardy 14 157,00 K¢
Doposud jsme si mysleli, o, N N
Ye jako autor knihy o ko- grafické prace 1 200,00 K¢ banery 12 088,00 K¢
rupci pravé oceni, ze né- vyroba banneru 2 420,00 K¢ reklama na sloupech 13 627,00 K&
kdo vénuje Cas boji s ko- tisk a instalace billboardu 6 897,00 K¢ stan 7 705,00 K¢
_rupci a kontrole (jak po '.“' plakaty a grafika 6 897,00 K¢ fotografické a grafické prace 16 200,00 K¢
ho\é?‘?cl)v;'lsi szi'] kg?\z?vegls)i ndzkovy stan 7 275,00 K¢ reklamni naramky 5542,00 K¢
ale nepodital s tim, Ze se vyroba banneru 2 420,00 K¢ architektonicka studie, booklet 15 000,00 K¢
pfedmétem kontroly stane ndzkovy stan doplatek 430,00 K¢ tiskoviny 18 050,00 K¢
»jeho” PaS na Praze 21. fotografické a grafické prace 15 000,00 K¢ najemné 7 057,00 K¢
Z transparentniho  GCtU  rekjamni naramky 5 541,00 K¢ inzerat Ujezdsky zpravodaj 7 260,00 K&
Ell(ér;]eo’ Zza?ﬁz?j;argif;?q hlgz: tisk brozury 11 798,00 K¢ obcerstveni, nafta 10 615,00 K¢
ti STAN zastupitel Riha  Vyrobabanner 7248 K¢
20.000,- a firma Neopas, toaletni kabina 2057 K¢
kterou vlastni p. Havrda, tisk letaka 3872 K¢
Faké 20'00_0_"' Qba ‘_jary najemné za postaveni stanu 5 000 K¢
J%Oaur sgfglflkslyaahnuy J;f,(,) architektonicka studie a booklet 15 000 K¢
'J’enomie PaS na svy'/ch. inzerce ve zpravodaji 7 260 K¢
webovych strankach uva- tisk letakd 3 494 K¢
déji, ze j_e kampaﬁ va’iéla obcerstveni 9501 K¢
12 127 e SIS pronfem et oy 2 ¢
Pan Duchek se proto pfi vyroba a instalace plakatd 6 098 K¢
interpelaci logicky zeptal, celkem 127 300,00 K¢ celkem 127 301,00 K&

kdo, kdyz si kampan pla-

tili sami, uhradil zbyvaji-

cich 87 tisic, a kdy to bylo? Navic né-
které vydaje volebni kampané museli
PaS uhradit jesté pred zafim 2018. Pan
Havrda smysluplné odpovédét nedoka-
zal. Co vsak zcela vyrazilo dech, bylo,
kdyz p. Duchek chtél vysvétlit, proc
STAN a PaS eviduji odlisné polozky vy-
dajd za kampaf, pfestoZe se oba sub-
jekty shoduji na celkové vysi vydajd
127 tisic? Zde panu Havrdovi po kratké
poradé pi Kucerovd z PaS napovédéla,
Ze jde o agregované vydaje.

1 podivejte se v tabulkach na né.

Agregované vydaje

PaS vykazuji 11 polozek, STAN 21. PaS
vykazuji napfiklad vydaj za naftu vel-
mi nestandardné spolecné s obcerstve-
nim. Naftu ale STAN neuvadi. Po ode-
¢teni obcerstveni uvadéného u STANu

PIRATSKY STAN:BUS

NALODTE SE K NAM NA PALUBU !

Jizdni rad
pondéli 1.10. 16:00-18:00
atery-ctvrtek 7:00-9:00/16:00-18:00
patek: 5.10. 7:00-9:00

Jezdime okruh
BOZKOVNA — BLATOV - NADR. KLANOVIGE
nepfetrzité v uvedenych intervalech, startujeme na Boikovné

PIRATI A STAN PRO UJEZD m

() PIRATSKA T
® S | STARQSTOVE

vydaj za naftu cini pouhych 1.114,-.
Pokud za tuto ¢astku financovali provoz
volebniho autobusu, kterym simulovali
chybéjici linkové spojeni, pfimlouvame
se, aby vedeni méstské casti toto bralo
jako podnét na levné provozovani sou-
sedského autobusu. ProtoZze o autobusu
neni v obou rozpoctech jinak ani zmin-
ka. Kazdy by si mél proto polozit otaz-
ku, na kolik vyjde pronajem autobusu
i s fidicem. A to nefeSime drobnosti typu
stradly, kaficka atd.

Humorné plsobi, Ze STAN vykazuje pro-
placeni toaletni kabiny, kterou naopak PaS
neuvadéji.

Reklamu na sloupech zase uvadéji jen
Pas.

Oba poloZzkové rozpocty se napfiklad lisi
ve vydajich za ,Grafické prace” a ani
dalsi polozky nesedi. Jako by byla do-
mluvena celkova castka, ale jednotlivé
polozky uz vykazuje kazdy jinak. Pak je
otdzkou, zda volebni kampan skutecné
stala jen 127 tisic a je zcela legitimni se
ptat, zda ony desetitisice nechce naho-
dou nékdo zpét. Nebo néco za né.
Zajimavy je i vydaj 15.000,- za architek-
tonickou studii a booklet. Slo o obrazky,
kterymi presvédcovali volice, jak to tu
bude vSechno vypadat hezky, kdyz je zvo-
li? Bez ohledu na nerealizovatelnost?
Rozdil najdete i v polozkach ,fotografické
a grafické prace”. Jednou jde o0 15.000,-,
podruhé o 16.200,-. Pfedpokladame, ze
rozdil by mohl vysvétlit dvorni fotograf
PaS pan Pavel Dufek, spravce diskusni
skupiny PaS - Ujezd nad Lesy - misto
pro zivot.

Je mozné, Ze po Case se objevi tvrzeni
PaS, Ze ta Ci ona polozka patfi tam a tam
a jen to nebylo pfesné uvedeno apod. Bez
vypisG z Gétu, darovacich smluv a faktur
uz se ale vic nedozvime...

Nicméné kromé tohoto nesouladu porad
neni zodpovézena zakladni otazka, kdo
uhradil 87 tis. a z ¢eho byla ¢ast kampané

hrazena jesté pred zafim 2018, kdyzZ si
PaS celou kampan hradili sami?

V kalendari zpét

Sli jsme tedy v kalendafi zpét aZ na sa-
motny vznik kandidatky PaS. Ten je da-
tovan v doslova hrani¢nim terminu az
k 22. ¢ervnu 2018, kdy byla podepsana
Dohoda o vzajemné spolupraci Piratd
a STAN. Prekvapivé Pfiloha k ni ¢. 1 neni
na webu PaS podepsand ani datova-
nd (u kandidatky na starostku za PaS,
pi Kucerové, zkusené auditorky, je toto
opomenuti prekvapujici). Samotné za-
registrovani kandidatky trva cca mésic,
nez je kandidatka platna. AvSak v srp-
nu ani v Cervenci jsme zadné dary pro
PaS nenasli. Az v Cervnu nas prekvapil
ponékud zvlastni dar ve vysi 100 tisic,
pfipsany na ucet 18. 6. 2018. Tedy pou-
hé 4 dny pfed podpisem dohody! Darcem
je ekonom, pan Ing. Michal Hanus, kan-
didat za PaS na nenapadném 10. misté
kandidatky. OvSsem dar neposila svym
.oveckdm” na Praze 21, ale ve pro-
spéch Prahy 4. Byl za tim snad zajem
na sebe neupozorfiovat? Na webu PaS
sam o sobé uvadi, ze: ,Jsem investorem
do zacinajicich firem, kterym pomaham
vyrlst.” To by totiz mnohé vysvétliovalo.
Protoze politickd kandidatka PaS spise
vypada jako ,start-upovy” projekt, pro-
pojujici svét byznysu a politiky, nez ryzi
politickou kandidatku. Nakonec mnozi
z vas si jisté vzpomenou na predvoleb-
ni naborovy (a manipulativni) e-mail
od kandidatek PaS, jenz byl velmi podob-
ny véem naborovym textim pro byznys.
Koloval Ujezdem po internetu, resp. mai-
lech a zval na setkani vyvoleného, ktery
mél privést dalsi dva zdjemce. Ti starsi si
jisté vzpomenou na obdobné nabory pro
podvodné pyramidové systémy...

redakce
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DOTACE ZIVOTNI PROSTREDI

Podnikani v CR a v EU aneb dotace

jako parazit

Neni podnikani jako podnikani. Mohl bych o tom hodiny vypravét. Nejdiive jsem absolvoval delimitaci statniho podniku,
potom privatizaci obalkovou metodou. Bez granti ¢i vSelijakych dotaci. Pouze na bézny Gvér. Vibec toho ale nelituji. Se
spolecnikem jsme vybudovali to, co jsme od zacatku chtéli. Malou prosperujici firmu.

alsim meznikem mého podnikani

byla vystavba squashového cent-
ra. Nebyla to néjaka vestavba ¢i Uprava
staré haly na squash, byla to v Cesku
prvni vystavba sportovniho centra pro
squash na zelené louce. Stavbu cen-
tra jsme profinancovali se spolecniky
z vlastnich zdrojG, ale na Sest squasho-
vych a dva ricochetové kurty jsme
jiz museli hledat zdroje nékde jinde.
Dotace Ci granty z EU, regionalni pro-
gramy nebo co vsSechno ted existuje,
byly v nedohlednu. Pdl roku jsem vy-
jednaval u finan¢nich Gstavd a leasin-
govych spole¢nosti leasing. Nikdo ne-
meél zkuSenosti se squashovym trhem
a tak s leasingem kurtl nechtél nikdo
nic mit. Vyjednavani sice trvalo stejné
dlouho jako postaveni celého centra,
ale nakonec se mi podarilo uzavfit os-
mimilionovy leasing na ctyfi roky. Co
vice si prat. Znamenalo to pouze kvar-
talné odvadét leasingové spolecnosti
pll milionu a ustat to Etyfi roky. Takové
bylo podnikani po Cesku.

Korupcni podhoubi

A pro¢ o tom tak obsirné pisi. Kdyz ted’
oteviu noviny nebo televizi, tak na mé
vyskakuji véelijaké kauzy. Capi hnizdo,
vystavba rybnikl, sjezdovek, 3kolicich
stredisek, sportovnich center, penziond,
podpora ,neziskovek” a kdovi co jesté.
A co maji tyto kauzy spole¢ného? Vétsinou
byly nebo nékteré stale jsou financovany
z dotaci EU ¢&i jinych programd. A to je
de facto podhoubi pro korupéni jednani.
Normalni smrtelnik se totiz k dotacim
jen tak lehce nedostane. VétSinou zale-
Zi pouze na tom, kam az dosahnou jeho
kontakty. A pravé v této silné korupéni
dobé se mné do ruky dostala kniha au-
tord Ondfeje Vondrac¢ka a Marka Havrdy

"Korupce jako parazit". Ano, jednim z au-
torl knihy je na$ zastupitel pan Havrda
za Piraty a STAN (PaS). Na tom by nebylo
nic Spatného, kdyby...

Kazatel

Pan Havrda nam v knize tak trochu kaze
vodu a pfitom pije vino. Obecné mu korup-
ce vadi, kdyz z ni ma prospéch nékdo jiny,
ale vlibec mu zfejmé nevadi, pokud z ni mé
prospéch on nebo nékdo z blizkych.

Kromé jiného je clenem spravni rady
Schola Empirica z. s. a mistopredsedkyni
spolku je Edge Havrdova. To samoziejmé
jesté vibec nic neznamend. Spolek mél
také svlj vyvoj, ktery Ize oviem sledovat
az od roku 2014, kdy byl vytvoren rejstik
spolkl. Plvodni ndzev obc¢anského sdruzeni
do ledna 2014 ve mné ale vyvolal Usmév
- "Centrum pro vefejnou politiku". To je
hezky nazev, co fikate? Pozdéji doslo k pre-
jmenovani na Schola Empirica a v roce
2017 pouze k aktualizaci.

Listiny
Ve sbirce listin jsou pouze dokumenty o VH
(valna hromada) a stanovy spolku. Ale zad-
na ekonomicka data. ,Strejda Google” ale
nakonec vydal vyro¢ni zpravy spolku za léta
2016 - 2018. A tady prosim zbystrete. Ted’
teprve nastupuje to podnikani po Evropsku.

Sani po Evropsku
Vyrocni zpravy spolku obsahuji i financ¢-
ni zpravy. Jsou uvadény dotace na riz-
né projekty. V roce 2016 Cinily v souctu
z EU skoro 11 mil, z CR 20 mil. MoZna,
ze to byly dotace na dlouhodobéjsi pro-
jekty, a tak je mozné, ze byly pridéleny
jiz v letech minulych. To nelze z vyroc¢ni
zpravy z roku 2016 vysledovat. V roce

Topoly

2017 samoziejmé nékteré projekty jesté
pokracovaly, ale jsou zde dalSi nové pro-
jekty za cca 18 mil z EU a 22 mil z CR.
V roce 2018 nékteré projekty stale pokra-
Cuji, ale jsou tu dalsi nové dotace na nové
projekty a to za cca 23 mil z CR.

Tomu Fikam podnikani a parazitova-
ni na dotacich po Evropsku. Neexistuji
spravedlivé dotace, neexistuji férové do-
tace, neexistuje spravedlivy systém pfi-
délovani dotaci. Kazda dotace nici spra-
vedlivé a férové podminky, poskozuje
prostredi férové konkurence a poskozuje
slusné a férové obcany ¢i slusné podni-
kajici firmy. Kazda dotace vytvari prostor
pro korupci a sama ve své podstaté je
urcitou formou ,legalni* korupce. Jak ji
tedy porazit?

Asi jsem stara skola a podnikani opirajici
se o dotacni dary mi pfipomina novodobé
.socialistické” prerozdélovani penéz. To
zac¢ind odvodem penéz kazdého obcana,
aby si Sikovny ziskatel dotace mohl udé-
lat radost tfeba néjakym capim hnizdem.
Staci védét jak a kde jako Stika spravné
proplouvat byrokratickymi predpisy. To se
to pak ,podnika”, byt jako pijavice prisaty
na dotacni programy, zit z dotaci a pfitom
se tvafrit jako podnikatel.

Obdarovany se vSak snadno mize stat
i predmétem natlaku az vydirani. Na nej-
vyssi drovni jsme toto jiz zaregistrovali
napriklad pfi odmitani ilegalnich migran-
tl. Nechcete migranty? Tak nedostanete
dotace.

Evropa se méni a mnohym prijde zfejmé
normalni ziskat dar, resp. dotaci jak od ma-
minky i tatinka s malou osobni zodpo-
védnosti, avSak vymeénou za ¢ast svobody.
Dotace pak jsou zlem, které Uspésné napa-
da spolec¢nost jako parazit.

Jan Vesely

Vybrat pro ¢lanek nové informace z ostre sledované kauzy topoli u Masarykovy zakladni skoly je v podstaté nemozné. VSechny
uverejnitelné jsou k dispozici na webovych strankach obou Géastnikd sporu. Tedy Ufadu MC Praha 21 a Ujezdského STROMu (US).
Dalsi jsou pak na Facebooku v diskusni skupiné méstské &asti, kde zaznivaly uz i vyostiené véty na adresu p. Hartmana z US. Tak
snad zaénéme tou posledni a zasadni informaci. US se proti rozhodnuti Prahy 22 (UhFfinéves), ktera odsouhlasila vykaceni, odvolal.
A k dalsim informacim pFidame i trochu jiny pohled na kauzu ,, Topoly”.

do by si to pomyslil, kdyz jesté za mi-

nulého rezimu byl realizovan projekt
s doc¢asnou vysadbou topoll na 20 let, Ze
se po vice jak 30 letech stanou sporem tr-
vajicim tolik mésicl.

Rozhodne magistrat
Odvolanim US pfipravil pro déti a obda-
ny, ktefi se téSili na otevreni zastavky
Raposovska smérem do centra a bezpro-
blémové prechazeni, nejméné na dobu
30 az 60 dni dalsi peklo. Pfitom si musel
byt velmi dobfe védom toho, ze spravni
fizeni bude dal pokracovat u prazského
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magistratu do jeho rozhodnuti. Stazeni ze
strany radnice nepfichazi v Gvahu, véc by
se jen vratila na zacatek.

Soud

At magistrat rozhodne jakkoliv, miZe se
kterakoliv ze stran obratit jesté na soud se
spravni Zalobou. Jeji podani ale nema od-
kladny Ucinek, nepfizna-li jej soud.

Otevriete zastavku

Tabor odplrcd rozhodnuti radnice by
rad, aby byla alespon oteviena zastavka

a rad by o tom i diskutoval. Bohuzel jak-
si nechce rozumét jedné zasadni véci.
Kauza je v rezimu spravniho Fizeni, vést
debatu na toto téma je proto nyni bez-
predmétné. Krom toho radnici bylo ne-
jen magistratem doporuceno, aby v dobé
fizeni do ni¢eho nezasahovala. US totiz
aktivisticky napadl| (fad i starostu z pod-
jatosti, ale spolek sam nenese zZadnou
odpovédnost, pokud by spadl kus stro-
mu nékomu na hlavu. Nebo by snad
pan Hartman s pi Kazdovou a panem
Rousarem dobrovolné za starostu plati-
li doZivotné trvalé nasledky arazu ¢i Sli
do vézeni?



Nic ze stromii nepada

Usmévny je argument odpdrcl, Ze ze stro-
m{ nic nepadd, a proto Ize zastavku otevfit.
Jejich mirnéjsi verze zni, ze sice pada, ale
jen na chodnik, nikoliv na zastavku. Zeptali
jsme se proto pana zastupitele Duchka, co
si 0 tom mysli, protoze pfi nedavné obhlid-
ce topold si ud&lal par fotografii. A pfi jejich
prohliZzeni z nich spontanné udélal asi 3,5 mi-
nutovy film. Najdete jej na YouTube pod na-
zvem ,Topoly u zakladni Skoly a zastavky
MHD” a pro predstavu stoji za zhlédnuti.
,Chodnik byl posety vétvemi, zastavka jen
malo. Ale to nic neznamena. Otevriete za-
stavku a uZ vibec nezabrénite neposednym
détem, aby béhaly i po chodniku pod ni.
Bohuzel topoly jsou dost lamavé stromy a ne-
patri do zastavby, kde se navic pohybuji déti.
Krom toho jsou hned za plotem a neni mi jas-
né, jak je mozné, Ze jsou tak blizko chodniku.
VZdyt to neni ani metr od jeho okraje. A mam
tuseni, Ze existuje néco jako doporuceni,
statni norma, na kterou odkazuji pfislusné
zakony, Ze stromoradi nemd takhle blizko
chodniku vdbec byt. Ten je mimochodem
misty zvinény asi od kofend, jak jsou stromy
tak blizko. No a argumentace, Ze zrovna nyni
nic nepada na zastavku, a proto ji otevieme,
je asi takovy argument, jako kdyz vojékovi
v zakopu Feknete, Ze se nemusi kryt, protoZe
kulky, granaty a bomby protivnika vétsinou
padaji do sousedniho zékopu.”

Transparentnost

Odplrci soustfedéni kolem US se také
dotazuji, pro¢ radnice nezverejnila Uplné
vSechny dokumenty.

Vysvétlenim je, Ze probiha spravni fizeni
pod vlivem napadeni z podjatosti. A rad-
nice v budoucnu nechce tahat za kratsi
konec, protoZe bude nadstandardné ote-
viena. Toho aktivisté dokazou Casto az mi-
moradné zneuzit, pfestoze sami nic zve-
fejnovat nemusi.

Nakonec pfi prosetfovani grantového pro-
jektu spolku US ,Revitalizace pramenisté
Béchovického potoka” mu magistrat také
doporudil, aby nic nezvetejiioval a US se tim
velice rad a ochotné Fidil. Pro stejny postup
nasi radnice tedy musi mit nyni pochopeni.

Co bude dal?

Musime vyckat na rozhodnuti magistratu,
ktery bud’ potvrdi rozhodnuti o vykaceni,
nebo jej zrusi a Fizeni skond&i. Mize jej také
zménit a teoreticky jesté mlzZe véc vratit
k novému projednani na Prahu 22 kvdli
pfipadnym procesnim chybam.

Perspektiva

Méstska Cast je pripravena revitalizovat

ZIVOTNI PROSTREDI

plochu po vykaceni topoll i provést nahrad-
ni vysadbu. Podle nds k tomu ¢asem dojde
tak jako tak. Z kauzy se stal totiZz politicky
boj Ujezdského STROMu, resp. Otevieného
Ujezda a ve skrytu i PaS. Uvidime, jak to
bude s kacenim na pronajatém pozemku
»Bartolomé&j” (viz ¢lanek ,Pro¢ jsme varovali
pred spojenim PaS a OU”). Na ném proka-
zatelné mizi dfeviny a jsou zakladany ohné.
V tomto ptipadé ovéem US nijak neprotestuje.
Po vykdaceni tretiny nesporné témér
uschlych topoll bude stromoradi vypadat
jako chrup starce. Estetickd hodnota bude
nevalnad a topoly jsou stromy snadno se
l&dmajici. Provést vysadbu novych stromd
do vzniklych mezer je neperspektivni,
nebot vzrostlé stromy je budou utiskovat
a mladé vypéstky budou svadét nerovny
boj o vodu a ziviny.

Ani betonova zidka plotu a samotny chod-
nik sazenicim rlst neusnadni. Ba pravé
naopak. Prosté plvodni projekt s topoly
u Skoly tak koncipovén nebyl.

Krom toho toto stromoradi neni ani jako
néjakd vyznamna historickd alej, ktera
vas nékam dovede, ale je za plotem, ¢imz
je i potlacen liniovy prvek stromoradi.

V jistém smyslu sice n&kolik malo topoll
poskytuje ochranu pfed letnim sluncem
atletickému hFisti, ale dva mésice v lété
jsou prazdniny...

Trochu jiny pohled na kauzu

Po zhlédnuti vySe zminéného vi-
dea p. Hartman vypénil a napadl jej
na Facebooku. Mimo jiné i pro jeho emo-
tivnost. Moc sldvy mu to ale nepfineslo.
Asi si neuvédomil, Ze tim i mimodék ukazal
na problém Ujezdského STROMu. Chladna
pfemira IQ na ukor EQ je ¢astym zdrojem
nelstupného odmitani, pri¢inou neusmire-
ni a neschopnosti vyjednavat. Je potieba
ale fici, ze nositelé takovych vlastnosti
za né nemohou, le¢ méli by si je pomoci
svého IQ uvédomovat a umét je korigovat.

Rozvasnény p. Hartman
v Béchovicich

Z doposud neznamych pfi¢in prene-
sl p. Hartman sv{j hné&v na okolni svét
i do facebookové diskusni skupiny méstské
Casti Béchovice. Nejdrive se otiral o zastupi-
tele Duchka, ovéem tamni diskutujici viibec
nechapali, o co jde. Pak se kvili jednomu
nazoru na kauzu ,Topoly” pustil i do bécho-
vického starosty p. Martana a doZadoval
se jeho omluvy. Ten s nim ale udélal krat-
ky proces a nez zacal
pan Hartman vydatné
Skodit i v Béchovicich, 3
napsal mu, Ze jej po- o
vazuje za psychicky
nemocného  Clové- an
ka a ze skupiny jej
na prani diskutujicich
vyloucil.

Upraveno

facebookova skupina méstské Casti. Byl piny
nutkavého reagovani na vSe, bez jediné
znamky sebereflexe, obvinovani vsech, jen
ne pfiznani si vlastni chyby ze zanedbani péce
o topoly. Pfitom bezméla 8 let mél Ujezdsky
STROM ve vedeni radnice své lidi. Pan Rousar
jako starosta chodil do ZS vyucovat pamé-
tovou metodu kazdy tyden. To si nikdy ne-
vsiml, Ze topoly uZ tehdy potfebuji péci? Jak
tedy probihala inventarizace drevin za viady
pravé ,zeleného” starosty, velkého ochran-
ce kazdé vétvicky? Zrejmé jej vice zajimala
»alej” z pohazenych klad v Centické ulici po-
dél Skoly a hfisté, aby zde nemohl nikdo z ro-
di¢d docasné zastavit s détmi do Skoly a pak
misto klad vznikla asfaltova cyklostezka...
Vysledek se ale dal olekavat. Stejné jako
v Béchovicich i zde se zvedla vina nebyva-
Iého odporu proti p. Hartmanovi a staros-
ta a spravce skupiny, p. Samec, pfistoupil
k jeho zablokovani.

Rozvasnény Hartman u PaS
Prekvapivé jinak pfiznivé naklonéna dis-
kusni skupina UnL - misto pro Zivot, kte-
ra je neformalné pod spravou PaS (Pirati
a STAN), zacala (prostfednictvim spravci)
p. Hartmanovi blokovat diskuse a klast po-
Zadavek, aby svoji kauzu ,Topoly” preved|
do diskusni skupiny Ujezdského STROMu.
To uZ je co Fici.

Do roka a do dne - nékolik

paradoxt

Byl to pravé p. Hartman, ktery presné
pired rokem postavil svoji volebni réto-
riku silné na pranyfovani soukromych
potizi p. Duchka, prestoze znal jejich
zdravotni pfic¢iny. Uz tehdy se mu do-
stalo reakci, Ze by tancoval i na hrobé
mrtvého. A presto facebookova diskusni
skupina ,Ujezd nad Lesy - Praha 21 -
Diskusni forum”, kterou zalozil a spra-
vuje p. Duchek, je jedinou, kterd vGci
p. Hartmanovi zddné omezeni neucinila...
To jste to dopracoval, pane Hartmane, Ze
Vam nakonec zlstala svobodné k dispozici
jen platforma toho, kterému jste osobné
pred volbami nejvice skodil.

Inu, mnohdy jsou ddleZit&jsi skutky, neZ slova
a stranicka pfislusnost. A Vly, pane Hartmane,
mate o ¢em premyslet. Napriklad o tom, zda
by pro Ujezd nebylo nejlepsi, kdybyste se
z verejného prostoru stahl do Ustrani. Protoze
trochu ted plsobite jako inspektor Javert
z romanu Bidnici, ktery pronasledoval za kra-
dez chleba odsouzeného na galeje Jeana

Michael Hartman Zmizel mi pfipévek, kde jsam se branil
neopravnénému napadeni ze strany starosty Béchovic Ondfeje
Martana & Ze by to tu néjak ovladly Béchovice? &y

1 Michael Hartman Reakci na napaeni v tomto vlakné a pokus
) o uvedeni na pravou miru jsem umistil zde:

hitps:/fwww facebook.com/groups/prahabechovice/permalink/

Rozvasnény

p- Hartman

v Ujezdé nL
Nejvice trpéla Skodlivé
obtézujicim projevem
p. Hartmana Ujezdska

zamykam.

4h

10158928004834972/

4 h - Upraveno

Pavel Dufek Uréitd to zde Béchovice neovladly. Diskuzi zde
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Valjeana a nakonec sam skocil do Seiny, kdyz
si uvédomil, jak se ve Valjeanovi mylil.

topolll pfijde na péar ko-
run. Jeden strom za par

'-a Michael Hartman VaZena pani, smutné je, Ze nas o vstup do
stovek. A pry na to ma

fizeni a hajeni stromi poZadala pfilehla Skola. Tak asi tolik.

P firmu. OvSem kdyZz ho Zrejmé sami ekoterosristi.
Humoru neni nikdy dost diskutujici pozadali o kon- W e
Pobaveni na Facebooku p. Hartman ale vy-  takt, ze by si nechali pro- To se milibi - Cdpovedet - 1h

volaval, kdyz vSem do umdleni sdéloval,
e Ujezdsky STROM ma na topoly znalecky
posudek s kulatym razitkem. Kulaté razit-
ko se stalo symbolem mnohé diskuse. Jak
malé dité. Dokonce si jej i ofotil a daval
ke komentaidm, abychom vsichni védé-
li. Konstatujeme proto, Ze pan Hartman
opravdu ma kulaté razitko.

Ovsem kdyz zacal sdélovat néco ve smyslu
,Fakta a myty”, vyvolaval opravdové veseli.
Podle pana Hartmana, profezani vzrostlych

fezat stromy na zahradég,

kontakt si sobecky nechal jen pro sebe.

A spiSe ¢ernym humorem je i fakt, ze v dis-
kusi Casto Sermoval pozadavkem zakladni
Skoly, kterd se na Ujezdsky STROM méla
obratit o pomoc v boji o zachranu topoll
se zlou radnici. Jenomze jak nakonec sam
pfiznal, Slo o predsedkyni Skolniho sportov-
niho klubu a pak o blize nespecifikovanou
diskusi s reditelkou Skoly a s jednou uci-
telkou. Podle vseho tedy zadny oficialni

pozadavek s kulatym razitkem od statutar-
niho zastupce Skoly neexistuje...

Toto je tedy az témér neskutecny pfFi-
béh o 33 topolech, kterym jsme jiz
diky panu Hartmanovi a za nim v po-
zadi pi Kazdové a p. RouSarovi, vsich-
ni z Ujezdského STROMu a Otevieného
Ujezda, mnozi unaveni.

redakce

Nekonstruktivni potizista

Na zarijovém zastupitelstvu podal zastu-
pitel RousSar ponékud nesrozumitelné
napsany navrh na usneseni ohledné profezu
topoll u ZS a otevfeni zastédvky Répoovska,
ktery ale navrhova komise, vedena zastupi-
telem Duchkem, méla problém radné precist.
Pan Rousar proti tomu vSak zacal vehementné
protestovat a pokfikovat na starostu, Ze si svfij
navrh precte sam, ¢imz se bez skrupuli doma-
hal akceptovani poruseni jednaciho radu.
Nebylo ale chybou p. Duchka, Ze jen s obtize-
mi Cetl nepfipraveny navrh p. Rousara, pro-
toZe stejné potize méla pri Cteni i zastupitelka
Dastychova, taktéz clenka navrhového vyboru.
S naslednym prepisem textu do hlasova-
ciho programu se poté potykali i Ufednici.
Po 8 hodindch zasedani a koukani do moni-
tord se nebylo nikomu z uvedenych co divit,
ze lustili onen ¢maropis.

Pfesto zacala Ujezdem kolovat fama o ,utis-
kovaném bojovniku” panu Rousarovi a deho-
nestaci jeho navrhu. Zvefejiiujeme tedy text
(zmenseny), navrhu na usneseni, ktery zastu-
pitel Rousar predlozil zastupitelstvu ke schvdle-
ni. MiZete si sami ud&lat predstavu, jak obtizné
je s nékterymi zastupiteli, ktefi si porad néco
vynucuji, konstruktivné pracovat a jak pfistu-
puji k praci zastupitelstva, kdyz misto fadné pri-
praveného navrhu predlozi ¢maranici na kusu
papiru. Kazdy se mlZe presvéddit, jak podava
navrhy na usneseni byvaly starosta a mistosta-
rosta, ktery ruku v ruce s p. Hartmanem v mi-
nulosti neustdle ostatni poucoval, jak se maji
podavat navrhy na usneseni.

— inzerce

Je totiZ potfeba jesté dodat, Ze navrhy maji
dle JR zMC nejdtive projit projednanim radou
MC v rdmci zadosti o zarazeni konkrétniho
bodu do programu jednani zastupitelstva.
Nestalo se. Aby zastupitel ale nebyl nijak
kracen, ma moznost svoji zadost jesté po-

hned napoprvé. Tak takhle, pane Rousare, ur-
Cité nic pro své voli¢e nevyjednate. Vas navrh
nebyl a ani nemohl byt z uvedenych ddvod{
zastupitelstvem pfijat.

redakce

dat pfi schvalovani programu jedna-
ni zastupitelstva pfi jeho zahajeni.
Zastupitelstvo panu Rousarovi vyslo AR
vstfic a jeho zadost byla zarazena
do programu jednani jako posledni
bod. Jakd to zména oproti dobam,
kdy byl ve vedeni radnice a opozi¢-
ni navrhy smetal Smahem ze stolu
jeden za druhym pravé i s odkazem,
e nebyly podény v souladu s JR.

Navrh na usneseni byl ovsem prede-
vSim populisticky. Pan Rousar velmi
dobre védél, ze probihalo rozhodovaci
fizeni na Praze 22, zda topoly vykacet
¢i nikoliv, a v té dobé nebylo mozné
jakkoliv s topoly manipulovat. Presto
navrh podal. Avsak nemél jej nejen
z domova pripraveny, vytistény, ac
védél, Ze jej bude chtit zaradit do pro-
gramu jednani ZMC, ale nezvladl si
jej ani peclivé pripravit za 8 hodin
jednani ZMC. Naémarany text na po-
sledni chvili se Skrtanim, prepisova-
nim a odkazy na kraji papiru hodné
vypovida o tom, jak pfistupuje k této
kauze, ale i k zastupitelstvu, aby se
soucasné s drzosti sobé vlastni doza-
doval od jinych bezchybného precteni

Nabizime:

Nase spolecnost B3 Office Centre, a.s. pisobi na trhu jiz 15 let v oboru pronajmu
kancelarskych prostora administrativni podpory obchodnich spole¢nosti.
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- Pronajem - kancelarské prostory a administrativni podpora obchodnich spoleénosti.
- Parkovani — bezpeéné a jisté parkovaci misto na Barrandové s non stop provozem

- Zasedaci mistnost — prostorna zasedaci mistnost pro jednani, kuchyrika, WC, WiFi

- Virtualni sidla firem — véetné dalSiho servisu (posta, recepce, zasedaci mistnost, atp.)

— inzerce

a B3 OFFICE CENTRE

HLUBOGEPY Branicke skaly

VYUKA SQUASHE

kde: Sportarena Praha 10, Dubec

'smgm 57572

Barrandovské

pro déti:

individual
B3 Office Centre, a.s.

ing. Katefina Grossova

1CO: 26139154

Sidlo: Geologicka 2/575

152 00 - Praha 5

Tel.: 00420 777 694 541
e-mail: grossova@b3office.cz

squashova skola

N kontakt: j.zajpt@seznam.cz, tel. 602 313 840

2. tfida casq, 20 let praxe

pro dospélé:
individudlni vyuka
ve dvou hréadich

OpT O

i skupiny

podpora CASQ a MSMT  ptiznivé ceny

#BEAC SPORT DRIVE




SKAUTSKE PUTOVANI

Uz je to za nami aneb na co jsme si vzpomneli

0d posledniho ¢isla ,,Magazinu OKO” uz ubéhlo hodné vody (uznavam, Zze vzhledem k sou¢asnému pocasi je to trochu rou-
havé tvrzeni), a protozZe toto Cislo by mélo byt posledni, rad bych vam, tak jako v minulosti, podal stru¢nou zpravu o tom, co
se délo ve vicacké smecce 23. skautského stiediska ,Douglaska”. Bylo toho hodné, ale pokusim se vybrat jen par akci, aby

zbylo misto v magazinu i pro mé kolegy.

Za(‘fal bych zafim minulého roku a na-
sim ,zahajovacim taborovym ohném”.
Pévodné jsme mivali nade zahajovaci ta-
bordky u kluboven na Rohozniku, ale

protoZze zména tradic neni obcas na Sko-
du, rozhodli jsme se usporadat nas lon-
sky taborak trochu netradi¢né. V pasmu
Brd je kopec PleSivec nazyvany ,Brdskym
Olympem” a pravé na néj jsme z jednot-
livych stran usporadali hvézdicovy vystup
(kazdy oddil - vicata, svétlusky a skautky
a skauti z jedné svétové strany), abychom
se na vrcholu radostné setkali a zapalili
slavnostni oherl. Povedlo se a to také hlav-
né diky Fabianovi, duchu brdského pohofi,
ktery nad nami drzel ochrannou ruku.
Vlastné i vanocni vypravu jsme méli trochu
netradicni. ProtoZe kromé vicat mame i dru-
Zinu ,TygiikG” (kluci od 5 do 7) zvolili jsme
prespani v klubovnach s nocnim progra-
mem a sobotnim vyletem do zimni krajiny
u Strezimire. PreZili vSichni, a tak ve vSech
rodinach probéhly Vanoce v klidu a miru.

A pomalu jsme se prehoupli do letosniho
roku - jesté pred jarni vypravou jsme se
jeli podivat do malé ZOO v Chlebech (blizko
Nymburka), ale trochu nas zradilo pocasi,
a tak jsme zavidéli t&m zvitatklm, ktera byla
v suchu a teple ve svych klecich, pravda s vy-
jimkou téch, ktera plavala ve velkém akvariu.
MoZna nam néktera naopak zavidéla nasi vol-
nost a moznost jit si kam chceme.

A tuto moznost jsme vyuZili praveé pri ,jar-
ni vypravé”. Nevim, jestli opravdu vsichni
chtéli jet zrovna do Volyné, ale protoze to
bylo jediné misto, kde se nam podafilo,
diky ochoté volyriskych skautl sehnat pro
vSechny ubytovani v jejich klubovnach,
nezbylo ostatnim nez se s tim smifit.
Volyné je mensi mésteCko s historickym
jadrem lezici zhruba mezi Strakonicemi
a Vimperkem, obtékané rickou, prekvapivé
nazvanou Volynka. A coZe nas tam Cekalo?
Nocni patraci hra pro skauty v historickém
centru, sobotni celodenni vylet na keltské
hradi$té Vénec, jehoz plvodni kruhové
opevnéni dalo pravdépodobné mistu jeho
nazev, a zakonéeni ve Ckyni (vysloveni na-
zvu vesnicky si vsichni vyzkouseli). V ne-
déli potom jako mala tfesnicka na dortu

malovani obrazk( pFirodnimi barvami
(vétsinou vznikaly dva duplicitni obrazky
- jeden na papife a druhy na rukou ¢i ob-
lec¢eni mistra) a zavérecna fotbalova bitva
- vedouci versus vykvét vicat.

Dik vsem, ktefi docCetli az sem, za trpéli-
vost a mGzu je ut&sit, ze zbyva uz posledni
akce - kvétnovy cyklovylet. Opét jsme tro-
chu pozménili tradici - protoze tento rok se
sesli cyklovyletnici ponékud mensi, nevyda-
li jsme se na obvyklou tficetikilometrovou
trasu, ale jeli jsme se podivat na rozhled-
nu Doubravku v lesoparku mezi Dolnimi
Pocernicemi a Cernym mostem. Jediny maly
problém nas cekal hned na zacatku. Z doby
~predjednosmérkové” jsme méli zazitou tra-
su z RohoZniku k blatovské Ccisti¢ce odpad-
nich vod, ale ted jsme museli jet pozorné&;ji,
abychom respektovali dopravni predpisy
a ve zdravi k Cisti¢ce dojeli. Prvni zastavka
nas Cekala na multifunkénim hfisti, kde si
jesté pred nasi cyklopouti vsichni na ,do-
pravnim hfisti” vyzkouseli, co ktera znacka
znamena, vyslechli si instruktazni Zajdovu
prednasku a zjistili, co je na cesté ceka.
My jsme naopak zjistili, co miZeme cekat
od nich, takze Gvodni akce byla oboustran-
né prospésnd. A pak uz hurd k béchovické-
mu rybniku, vyfunét prvni kopec na Vinice
a Dolni Pocernice a po cyklostezce prirod-
nim parkem Klanovice - Cihadla k posled-
nimu kopci na nasi trase, kterym jsme se
vyhoupli k rozhledné Doubravka. Rozhledna
Doubravka vznikla v minulém roce a jedna
se o opravdu zajimavou stavbu - na kon-
strukci bylo pouzito akatové drevo. Kdyz
nékteri vidéli, ze se jedna o tenké kminky,
vahali, jestli se na vrchol ve vysce 20 me-
trl vydat, ale odvaha zvitézila nad obava-
mi a pohodinosti a vsichni t&ch 98 schodl
na vrchol vyslapali. Cestou zpatky jsme si
jesté projeli novou cyklostezku z Béchovic
do Ujezda a pak uz nam zbyvalo kola uklidit
a tésit se na prazdniny a nas letni tabor.

Jan Jacek
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HODNOCENI PO PRVNIM ROCE

Vzdélavaci Gstav: Zastupitelstvo MC Praha 21 . Rocnik: Prvni
Obor vzdélani: Opozi¢ni prace pro obcany Skolni rok: 2018/19
VYSVEDCENTI
IJméno: Pirati a STAN (PaS), Otevieny Ujezd (OU) a TOP 09 Rok narozeni: 2018

PFi Jednanl Cervnového zastupitelstva vyruSovali nekonecnyml technickymi a faktickymi poznam-
kami Zaci M. Havrda (PaS) a P. Rousar (OU), kvali cemuz zlstalo zastupitelstvo cely druhy den
Chovani po $kole. Ve zpravodaji, na Facebooku aj. 7aci PaS a OU v prib&hu roku psali nepravdy, bludy 3
a dehonestace. Otravné &asto v pribéhu roku fiiukali, misto aby pro obcany efektivné pracovali
a jednali.

Komentovany predmétovy prospéch

Ani po roce nezvladaji zaci fadné podani navrhu na usneseni v souladu s jednacimi fady. Bud' se
Névrhy podé,m’ nenaucili, n'eb,o se api nesnazi. Ojvedinvéloy zpupnost grookazuje by?vgaly{lstarosta Rousar,

.| ktery zarputile podava sve navrhy ve formé naskrabanych motaku bez domaci pripravy. Vzhledem
Na usnesenl| i tomu, e pro zastupujici ob¢any je viak tato odbornost nezbytna, méli by zvazit pfechod na stu-
dium lehciho oboru.

Ul

Néktefi Zaci stale nepochopili, Ze k odhlasovani ¢ehokoliv v radé i zastupitelstvu nestaci pouze

Zéklady pfitomna vétsina, ale nejdfive musi byt rada i zastupitelstvo usnasenischopné. Tedy musi byt
hlasovani pritomna nadpoloviéni ¢ast ¢lenll rady nebo v&ech zastupiteld. Jde sice o jednotlivce, ale i tak jde
o ostudu.

. v Dobfe si umi spoutat vyhodnost ¢ cerpanl evropskych imistnich dotaci - M. Havrda, M. Hanus (Pas),
Financni M. Hartman a pi Kazdova (OU) i neopravnéné vyplaty - P. Rousar (ou). _Stejné tak odmény za Clen-
matematikal stvi v dozordi radé po ziskani mandatu zastupitele - P. Riha (PaS). Pi Cechova (TOP 09) se na vy-
bornou naucila pocitat jiz na kauzach v minulych letech, a proto byla ze.zkouseni osvobozena.

, , | Prepocitali se se ,startupovou” investici do atrakci s agregovanymi vydaji ve volebni kampani.
Mandatova | ziskali sice dost mandatu, ale $patné si spoditali ndsledny koali¢ni potencial. Takové diletantstvi je
matematikal Vv politické ekonomii (obzvlast u velkych stran) nepfipustné, protoze nikdy nevede k ziskani kfesla
v radé MC a tito zaci nejsou pro své volice zadnym pFinosem.

Tento predmét je zcela dobrovolny a napfiklad student M. Havrda (PaS) v ném v minulosti jiZz pro-
kazal, ze mu nedini potize proplouvat na-vybornou-rdznymi styly nejen na Praze 21 (pred registry

Plavani utajena smlouva za 58 tis.), ale i v tzv. ,zatoce svini” * (zvefejnéné smlouvy za 63 tis., 621 tis. Ci
bez uvedené hodnoty) s firmou ve vlastnictvi manzelky.
Podle zprav z Kontrolniho vy'lboru je zjevné, ze pod vedenim K. J. Cechové (TOP 09) (fad transpa-
Transpa- rentni pfilis nebyl. Pozitivni je, ze po volbach 2018 jiz nemusi z transparentnosti skladat reparat
rentnost ste]ne jako OU. PaS jsou transparentni, ale nedej boze, ze si nékdo jejich transparentnosti véimne
a zacne se ptat na to, co zverejnili. Pak uz tak otevreni nejsou - viz volby 2018.

o , Zaci protestovali kvili hasi¢ské zbrojnici atd., ale tim jejich zastupitelsky postoj skonéil. Horké
Obcanska kaStany za né zvedl P. Duchek a podal navrh na proSetfeni kauz. Neopravnéné kritizovali vedeni
V\'/chova radnice za kde co, p. Rousar s pi Cechovu moralizovali z jedné lavice, ve které zatim odsedéli jeden

rok, a pi Kucerova z PaS vytahla do boje proti fotbalovému hFisti. Vyjednavat se ale stale nenaudili.

Celé roky se studenti OU nezajimali o topoly u Skoly a kdyZ se konecné v roce 2019 spustila kolem

P¥irodopis nich kauza, vSimli si, Ze tfetina z nich je sucha. Pi Cechova nijak nereaguje a nelze tedy ovérit, zda
P vibec vi, jaké stromy byly v tomto pfedmétu probirany. Prviacci PaS jsou zdrzenlivéjsi, ale zacali

si enormné vsimat prebujelého rosti. Skoda, ze v tomto rocniku rosti nebylo probirano.

o Pfedevsim PaS vyborné zvladaji psat o vécech jinak, nez se staly. Obstojné i ovlddaji délat ze sebe

Medialni hloupé. DokaZou zvefejnit jen Cast informace, ktera vypada negativng, a Cekaji, zda si toho nékdo

propagace vsimne. Ctenari, ktefi vyhledaji zbytek, se pak za bficho popadaji, neb informace je ve skuteCnosti
pozitivni. Takové komunitni Zertovani s dobrym koncem doposud v Ujezdé chybélo.
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Ti‘idni dﬂtka: K. Jakob Cechové a Blanka Charvatova za bidnou dochazku

CELKOVY PROSPECH
Neprospéli, ale maji celé tii roRy na opaRovdni

*Zatoka svini - MC Praha 10, které se tak v médiich prezdiva kvili tamnim kauzam i zkorumpovanym osobam spjatym s radnici



